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Entre

1A SA

2)B SA

sises , appelantes d'un jugement rendu p2értee Chambre du Tribunal de

premiere instance de ce canton le 6 mai 2015, c@anpatoutes deux par
Mes Jean-Marc Reymond et Delphine Deschenaux-Rochaicats, avenue de la
Gare 1, case postale 7255, 1002 Lausanne (VD)éwrlé desquels elles font élection
de domicile,

et

C SA sise , intimée, comparant par Me Matteadnaavocat, avenue
Léon-Gaud 5, 1206 Geneve, en I'étude duquel atlélction de domicile.

Cause renvoyée par arrét du Tribunal fédéral du 13écembre 2016

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 30 mars 2017.
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EN FAIT

a.A SA est une société anonyme de droiteuisat le but social consiste
en:" ". Son capital-actions libéré est de XXXX fr.
B SA est une société anonyme de droit sudsse le but social est

. Son capital-actions libéré est de XXXX fr.
A SA et B SA sont toutes deux sises a et animées par
D , Qui en est l'administrateur unique avgoaure individuelle.
b.C SA est une société anonyme de droit sdmsele siege principal se
trouve a et qui exploite une succursaledsise )

Son but social est I'exploitation d'une banquepariiculier la continuation de
I'exploitation de la banque qui était jusqu'en était inscrite sous la raison
sociale "E " (ci-apres : la banque E ladanque).

c. Au printemps 2010, la société A SA s'estrésgee a I'achat d'un parc
immobilier, "F ", appartenant a la société G SA pour un prix de
104'200'000 fr.

A SA a alors approché la banque E dadbytenir un financement.

Selon les déclarations du témoin H , qui at#iepoque des faits associé
directeur de | SAa , société actares dimmobilier et la finance
dans le cadre spécifique de la loi sur les placésnailectifs de capitaux (LPCC),
il avait été approché par D qui s'intéresaait structures en SICAV
(société d'investissement & capital variable) efratait un financement pour
racheter un parc immobilier. | SA avait sloris D en relation
avec la banque E . D avait pour pr@eedrouper des immeubles
dans un fonds de type SICAV qu'il aurait fallu ecréepour lequel il aurait fallu
obtenir une autorisation auprés de I'Autorité faede surveillance des marchés
financiers (FINMA). Le fonds a créer devait étrarmmé "J "etl

SA aurait occupé la fonction atset managede ce fonds, sous réserve de
'approbation de la FINMA. Un tiers investisseuy'ilgavait rencontré avec
D , devait intervenir pour la reprise de cecpamobilier et I'octroi des
crédits; il s'agissait de la caisse de pension de K SA.

d. Par courriel du 16 mars 2010 adressé a | aB’i qu'en copie a
l'intention de D , L , directeur exdcati sein de la banque
E a Geneve, a déclaré ce qui suie: projet SICAV J représente
un projet dimportance stratégique pour notre bamaet est pris en charge a
I'interne par un groupe de projet bénéficiant desliures compétences de notre
organisation. Je me réjouis donc de vous présentemain I'équipe
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institutionnelle qui aura la responsabilité de cdonner ces compétences au sein
de E et de vous offrir un point d'entrée uaigour toutes les questions
relatives a ce projet. Notre équipe est préte acuter du schéma de
fonctionnement de la J ainsi que des paielsvés par Monsieur

H L]

e. Le 17 mars 2010, une réunion a eu lieu dans lesubo de | SA a
, afin de discuter de la mise en place &TAYV envisagée, en présence
notamment de D pour A SA, de H our b SA,
ainsi que de cingq représentants de la banque E_, soit L :
M Director, Private Banking Domestic ), N AGsistant
Vice President Institutional Clients ), O Ekecutive Directar
Institutional Clients ) et P Vice Presidentinstitutional Clients

— )

f. Le 20 mars 2010, B SA, qui négociait ellesaus financement
hypothécaire aupres de la banque E , et A__SA ont ouvert chacune un
compte courant (n° 1 et2 ) dansviesIde E .

Ces comptes n'ont connu aucun mouvement jusqu'aléigure en juin 2010.

g. Par courrier du 12 avril 2010, la banque E cordirmé a G SA
avoir octroyé un financement hypothécaire en faveerA SA pour
I'acquisition de quatorze immeubles propriété de G SA.

h. Les 22 et 27 avril 2010, un document intitu@othtrat-cadre concernant les

sur gage immobilier(ci-apres : le Contrat-cadre) a été signé entre
A SA, en qualité de preneuse de crédit, bataue E , en qualité
de préteur, a teneur duquel cette derniére metfaidisposition de la preneuse de
crédit un plafond de crédit d'une limite globale HdEL'000'000 fr., garanti par
gage immobilier (Contrat-cadre p. 1).

Le Contrat-cadre stipulait qu'il n‘accordait auremr de crédit aucun droit a
l'octroi ni au versement de crédits, en précisaaturg tel droit Yésulte
exclusivement, pour chaque utilisation de crédindedée et convenue, de la
remise de la confirmation de crédit écrite corresgante par le préteur ou, si la
signature par les preneurs de crédit en est préuué, exclusivement de la
réception de la confirmation de crédit diment seyrgar le préteur]...]"
(Contrat-cadre p. 3, sous note marginale "Aucuit drboctroi de crédits").

Aucune obligation d'amortissement n'était prévusgqyeau 30 avril 2011, une
nouvelle analyse devant étre effectuée a cette "gaterapport a la demande
d'autorisation aupres de la FINMA pour la mise dace du fonds immobilier
"J ""(Contrat-cadre p. 5, "Amortissement”).
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Le Contrat-cadre prévoyait en particulier que i@®&®s suivantes devaient servir
a la garantie des droits du préteur (Contrat-cpdées., "Garanties") :

- "mise en nantissement de valeurs patrimoniales @&soaupres du préteur
au nom de Q , selon |"Acte de nasmtiest” devant étre
signé séparément, d'une valeur de marché de CH®Q@O00.0qd...]",

- "versement et nantissement d'ici au 31 octobre 20ifrés du préteur de
valeurs patrimoniales supplémentaires de CHF 10@@@00. Un "Acte de
nantissement” y relatif devra étre signé séparénpant les investisseurs
concernés

Des conditions complémentaires devaient étre re&mpldont notamment la
réception de valeurs patrimoniales avant la sdegfonds du crédit accordé pour
un montant de 10'000'000 fr. En outre, la conditomplémentaire suivante était
stipulée : Dans le cadre du futur fonds immobilier "J le"préteur devra
fonctionner a titre de direction de fonds et de dnaa dépositairerespectivement

I SA fonctionnera comme Asset mariag@ontrat-cadre p. 10,
"Conditions complémentaires").

Le montant global du crédit de 111'000'000 fr. dev&re versé "valeur
28.04.2010" et réparti a hauteur de 104'200'00(dur le paiement du prix
d'achat du parc immobilier aux divers notaires eonés, de 1'000'000 fr. en
faveur de B SA sur son compte auprés duysrétmsi que de 600'000 fr.
et 45'600 fr. de TVA en faveur de | SA @tid'honorairesselon contrat
de mandat du 7 avril 2010le solde devant étre versé sur le compte de A
SA aupres du préteur. Ce dernier montant devaamatent servir a régler les
droits de mutation et divers frais, étant préciaé q'Le solde éventuel pourra
étre utilisé dans le cadre de la gestion du parmwobilier respectivement pour la
création de la SICAV immobiliéréContrat-cadre p. 11, "Clause d'utilisation du
crédit").

Sous le titre Autres fondements contractuglsl était préevu que IActe de
nantissemefit était un '‘€lément constitutif complémentdirdu Contrat-cadre

(p. 11).

i. Par courriel du 22 avril 2010 adressé aux différerotaires concernés par la

vente, L leur a confirmé qu'un financemeypothécaire avait été
accordé par la banque E en faveur de A__SA pour la reprise des

immeubles concernés par la liquidation partielle "t . La banque
s'engageait a verser le prix d'achat global de200£000 fr. auprés des notaires
énumérés dans ledit courriel, étant précisé quedsement s'effectuerait au plus
tard "valeur 28.4.2010" sur les comptes clients difiérentes études et sous les
deux conditions suivantes :
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- "livraison par les notaires d'un engagement irréMnleade remise de tous les
titres hypothécaires des immeubles concefnés;

- "signature par un investisseur tiers connu de la duen d'un acte de
nantissement croisé en faveur du financement aécaxdhauteur de min.
CHF 10'000'000.00...] le 23.4.2010

Entendue par le Tribunal, C SA a affirmélquixistait aucune autre
correspondance échangée avec les notaires quealigite par A SA.

j. Le 23 avril 2010, une convention a été signéeceftr SAetQ ,
selon laquelle ce dernier s'engageait a déposempréaniére tranche de
10'000'000 fr. aupres de la banque E afipatenettre I'achat du parc

immobilier "ex X "

Selon le préambule de cette convention, ce parcolnirar devait étre intégré
dans une SICAV a constituer dans les meilleursiglééant précisé que dans
I'nypothese olle taux d'endettement maximal d'une SICAV admidg&INMA
est de 70% il est souhaité et nécessaire de trodiartres investisseurs pour
constituer la SICAV. E est bien placée ponerger d'autres investisseurs
supplémentaires.”

Selon les déclarations de D , cette converdiait été préparée par la
banque E et I'un des employés de celle-ci, R, s'était chargé de
recueillir les signatures y figurant. Le réle de A SA était d'acheter le parc
immobilier de G SA et de le détenir dangetdaé de la création de la
SICAV. A SA serait restée actionnaire de IBAY. Par la création de
celle-ci, les parties souhaitaient offrir la pod#i a des étrangers d'accéder a la
propriété en Suisse. La banque E devait segeh de trouver un
investisseur tiers, car elle avait parmi ses dietds étrangers intéressés par des
investissements immobiliers en Suisse. Pour sa part amenait K

SA en qualité d'investisseur tiers, cette sociétéhaitant investir une partie du
fonds de pension du groupe dans la SICAV. La barguavait demandé de
laisser un investisseur allemand dénommeé Q ntreredans la société pour
apporter la premiére tranche de 10'000'000 frsigtmois apres, K SA
aurait apporté la seconde tranche de 10'000'00D fr. a précisé que la
banque lui avait demandé de donner la prioritét dneestisseur, Q , quiil
n‘avait jamais rencontré. Un déjeuner avait ét@amisg par la banque dans ses
locaux, mais il avait été annulé le jour méme. D___a ajouté avoir apporté sa
connaissance du marché, ainsi que l'affaire entignes

Le témoin S , membre de la direction du ged<p SA, a confirmé

que ledit groupe avait proposé d'effectuer un ifisesment de 10'000'000 fr. dans

la SICAV envisagée. Le groupe devait intervenirraisis apres le versement de la

méme somme par un premier investisseur. Le ténesosvenait d'une séance a
, avec une société qui avait une connaisgacbnique des SICAV ainsi
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que du fonctionnement de la FINMA. Le projet étadvateur car la SICAV
envisagée aurait été la premiere constituée ers&uis

k. Par courriel du 26 avril 2010 adressé a Me T__, I'un des notaires concerné
par la vente, la banque lui a confirmé que la dioride la signature d'un acte de
nantissement par un investisseur tiers connu dielé été remplie.

|. Par courriel du 27 avril 2010 adressé a H eld SA, ainsi qu'en
copie a L et a l'intention de D , lago@ leur a indiqué que les
fonds de l'investisseur étaient en cours de transfa précisant ‘lls viennent
d'une petite succursale luxembourgeoise d'une ea&pargne allemande et ¢a
prend un peu plus de temips

m. Le 4 mai 2010, G SA a mis en demeure laumig de verser le
montant du prix de vente aux notaires ayant instnig les différents actes de
vente, en se référant au courriel précité de lgbamnu 26 avril 2010.

n. Par courrier du 6 mai 2010 a A SA, la banlgue précisé que le
Contrat-cadre stipulait comme condition essentidenantissement en bonne et
due forme, avant le versement du crédit et a teeslreté, d'avoirs a hauteur de
10 mio. de CHF au minimum en faveur de la Bah@ti€ue cela supposait, d'une
part, la disponibilité effective des avoirs cormsgants sur des comptes/dépobts
de la banque a hauteur de 10'000'000 fr. au minireyrd'autre part, la présence
de l'acte de nantissement diment signé dans leedoss

La banque affirmait que A SA n'avait pas fioles 10'000'000 fr. exigés

contractuellement a titre de slOretés et n'avaitcedéait, pas encore satisfait aux
conditions du contrat relatives au versement duigréjoutant qu'elle ne

procéderait pas audit versement tant que A n@Airait pas honoré

I'ensemble des obligations d'avancer les prestatbpulées dans le contrat.

Ce courrier était signé par U et V peesvementManaging
Director et Executive Directoauprés de la banque E a
0. Par réponse du lendemain adressée a la banqoendeil de A SA a

contesté l'intégralité de ces affirmations, en &érant aux divers échanges de
courriers intervenus entre la banque et les diftSrenotaires concernés, dans
lesquels la banque confirmait que la condition designature de l'acte de
nantissement requis était remplie et que les fétaisent en cours de transfert.

p. Par courrier recu le 11 mai 2010 par le conseilAde SA, la banque
E a déclaré mettre fin au contrat de prét afeet immédiat, sous la
signature de U etV
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Lors de son audition devant le Tribunal, la repnémate de la banque a déclaré
gue l'acte de nantissement visé en page 8 du Caatlee existait, mais qu'il était
couvert par le secret bancaire. Aucun centime dantamb de 10'000'000 fr. n'avait
jamais été recu par la banque de la part de Q__. Le transfert des fonds
auquel se référait le courriel de la banque duvif 2010 n'avait jamais eu lieu.

Selon les déclarations de D , lorsque la @magait renoncé, il n'avait pas
pu se tourner vers d'autres investisseurs, ceatfaplus que les actes avaient déja
été passés. La FINMA avait donné des délais tréegsspour la vente de ce parc
immobilier. Il y avait une cinquantaine d'acquéeepotentiels et il avait obtenu
de haute lutte la primeur pour I'achat. Il souliaétenir la production de tout
document attestant des échanges avec d'autresisgtaidnts bancaires,
notamment la getite succursale luxembourgeoise d'une succuisatde caisse
d'épargnejllemandé, afin de démontrer que la banque avait pris désepgtes
erronés pour rompre les transactions et que l'aggeit en route. Il s'agissait de
démontrer que les 10'000'000 fr. de Q avaienobtenus et que l'affaire
était réalisée.

Le témoin Stéphane MEUSY, employé de la banque E__a I'époque des faits,
a indigué avoir traité, en sa qualité de gestimendé crédits, la demande de crédit

de A SA pour la reprise du parc immobiliede SA. Dans le cadre
de l'analyse du risque effectuée par la banqueinfesmations recues - tant au
niveau des sociétés A SA et B SA que Dde

personnellement - ne permettaient pas a la banqueayer le crédit. S'agissant
d'un crédit de plus de 100'000'000 fr., les gaeantéiu niveau des fonds propres
n'étaient pas suffisantes et les résultats de®relohs quant a la qualité des futurs
débiteurs n'étaient pas satisfaisants. Le téma@oaté ne pas étre au courant
qu'un investisseur tiers ait été recherché pourtenaette opération et ne pas étre
l'auteur de la convention du 23 avril 2010 entre_A SA et le dénommé
Q . Néanmoins, les noms lui étaient famikeris croyait se souvenir que
Q , qu'il n'avait jamais rencontré, étakivmenu apres coup, Soit apres le
refus du crédit, en tant que tiers repreneur éedmlw parc immobilier.

Le témoin P , employé de la banque E I'épaque des faits, a
déclaré gu'il avait rencontré une seule fois D__, lors d'une séance organisée a
au printemps 2010, avec une société spEmatians la structuration de
fonds de placement. Son chef de I'époque, O et lui-méme avaient été
appelés par leurs collegues de Genéve pour assistette séance. D
envisageait d'acheter le parc immobilier d'un foddglacement et sollicitait un
prét hypothécaire de la banque, en proposant a
celle-ci d'occuper la fonction de direction du fergli allait étre créé. Le témoin a
précisé que O lui avait expliqué que cedatelplacement n'avait jamais
éte créé, car eux-mémes, en tant que spécialigtes & domaine, avaient
déconseillé la poursuite de cette affaire. La bartgu n‘avait pas lI'expertise
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pour étre accréditée par la FINMA en qualité dedation de fonds; il lui manquait
notamment les infrastructures et le personnel. &lagbe aurait uniquement pu
fonctionner en qualité de banque dépositaire. O avait expliqué ces
éléments aux personnes présentes lors de la séaqretemps 2010 a ,
dont notamment D et L . Lorsque le @bwadre lui a été
soumis, le témoin n'a pu expliguer son contenu/ujparaissait en contradiction
avec ce que O et lui-méme avaient expliquieuds collegues de

g. Entre les mois de mai et décembre 2010, le codeei SAetB
SA a demandé a plusieurs reprises a la banque E__de lui remettre divers
documents relatifs aux affaires précitées, dontaomee de I'acte de nantissement

signé par Q :

r. Au mois de juin 2013, la banque E a charméamson sociale en
"C SA", a la suite de la fusion réalisée Ema mois avec C SA
(SUISSE) SA.

s. Le 22 octobre 2013, A SA et B SA aiside Tribunal de
premiére instance d'une demande en reddition deptesma l'encontre de
C SA, concluant en substance a ce qu'ilosdiinné a cette derniére de

leur remettre l'intégralité des documents recuEegrétablis, rédigés et/ou utilisés
dans le cadre des mandats qui la liaient & A___ SA, respectivement a
B SA.

La banque a conclu au rejet de la requéte.

a. Le Tribunal a rejeté la demande par jugement/50R5/2015 du 6 mai 2015,

mis les frais judiciaires, arrétés a 37'040 fr.aacharge de A SA et
B SA, et condamné ces derniéres a payer a C _SA 15'000 fr. a titre
de dépens.

Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal aanohent considéré qu'en
'absence de convention écrite signée par lesegadi dans la mesure ou
I'existence d'une société simple était contesté&elgpdanque, il appartenait a
A SAetB SA d'apporter la preuve des@léments caractérisant
la société simple, soit I'apport et le but commidexistence d'une société simple
ne pouvait étre déduite du comportement de la brtqutes les piéces produites
et rédigées par cette derniere mentionnaient etggtient un ou des contrats de
credit et les témoignages tendaient a établirdterce de pourparlers relatifs a
l'octroi de crédits. La banque avait davantage dagis son propre intérét, en
sollicitant le versement de siretés et par deserebks sur la solvabilité de
A SA, B SA et de leur administratew’emn) qualité d'associee
desdites sociétés. Les intéréts des parties étaimergents, méme si elles
espéraient au départ conclure une affaire comnibés.lors, il a été retenu que
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A SAetB SA n'avaient pas prouvédterce d'un but commun
entre les parties.

Quant a l'apport de chaque associé, I'on ne disitgras clairement en quoi aurait
consisté cette prestation au profit de la sociétéle, notamment s'il avait été
guestion pour A SAetB SA d'un apeorhature, dans la mesure
ou elles ne semblaient pas avoir proposé d'appwndier. Il apparaissait donc
que le second élément constitutif de la sociétleirfaisait également défaut. Le
Tribunal a retenu que A SA et B SA ai&at pas établi a

satisfaction de droit I'existence d'un contrat dei&é simple conclu avec la
banque.

Par ailleurs, le premier juge a retenu que A SA et B SA n'avaient
pas prouvé avoir noué une relation de mandat a/barique a un autre titre qu'au
travers des deux comptes courants ouverts a leans nespectifs. Aucun élément
du dossier ne laissait apparaitre une relation aledat, voire de représentation de
la banque a l'égard de A SA et B SA. deuls courriers de
confirmation d'octroi de crédit, rédigés a la dedeadu client, n'impliquaient pas
encore un role de mandataire ou de représentdatpdet de la banque.

Le Tribunal a considéré que les parties avaienbciégune relation de crédit. Il ne
pouvait étre retenu qu'un contrat de crédit avitférmalisé entre les parties,
mais il convenait d'admettre qu'un contrat d'ouwwrerde crédit avait existé entre
la banque et A SA. Dans le cas de A |€3Aparties avaient signé
un Contrat-cadre visant l'obtention d'un créditit $m contrat d'ouverture de
crédit, lequel avait été rapidement résilié. Il iavaéanmoins existé et des
renseignements avaient été pris a propos de A__SA. Concernant B

SA, aucun contrat n‘avait été formalisé; I'offre folmncement qui lui avait été
faite par la banque relevait de relations précotueles. La banque avait
également recherché des renseignements au sujBt de SA. Toutefois,
A SAetB SA ne fondaient pas leurtepti®ns sur cette relation
de crédit et leurs conclusions ne portaient pasesudonnées qui les concernaient
au sens strict, mais tendaient essentiellement t&nimbdes échanges de
correspondances entre la banque et des tiers., A@ssdocuments réclameés par
A SAetB SA n'entraient pas danstkgoaie couverte par le droit
d'accés de l'art. 8 de la loi sur la protection desnées (LPD); seules les
informations, éventuellement sensibles, les cora#rauraient pu étre obtenues,
mais elles n'étaient pas demandées, A SA et B SA ne se prévalant
pas de la LPD. Enfin, le Tribunal a retenu que dkatron précontractuelle a
I'octroi de crédits qui avait existé entre les iparne permettait pas non plus la
transmission des informations réclamées.

b. A SAetB SA ont fait appel de cefteision.
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c. Par arrét du 18 mars 2016 (ACJC/388/2016), la Goweclaré irrecevable
I'appel interjeté par B SA, lequel ne répangas a l'exigence de
motivation. Elle a en revanche admis l'appel de A SA et ordonné a la
banque, sous la menace de la peine prévue a 282t. CP, de remettre a
A SA lintégralité des documents regus, ¢ré@blis, rédigés et/ou utilisés
dans le cadre du projet d'acquisition du parc imhespdont en particulier les
documents suivants :

1. les échanges de correspondances entre la bahtpsedivers intervenants dans
les dossiers impliquant A SA, notamment l@sespondances avec les
différents notaires relatives a la réception dewi$ovisés par le contrat-cadre du
27 avril 2010;

2. l'acte de nantissement signé par Q ;

3. les diverses autorisations internes délivréedgbanque pour le déblocage des
fonds visés par ledit contrat-cadre;

4. tous documents attestant d'échanges avec edaétablissements bancaires,
notamment avec la "petite succursale luxembourgaeBisie banque allemande”.

La Cour a mis les frais de premiere instance (37f@} et d'appel (36'000 fr.) par
trois quarts a la charge de la banque et par urt gua charge de B SA.
Elle a condamné la banque a s'acquitter de sacipation aux frais d'appel
(27'000 fr.) auprés de B SA, qui avait véasdtalité de I'avance de frais
(36'000 fr.), laquelle restait acquise a I'EtatGkneve. La banque a en outre été
condamnée a payer a A SA des dépens pourelaigre instance
(15'000 fr.) et pour I'appel (8'000 fr.).

A teneur de son arrét, la Cour a retenu que A _SA et C SA avaient
formé une société simple dans le cadre du projetdhilier initié par la premiére.
Le Contrat-cadre était atypique, puisqu'il étaiditionné a la participation de la
banque dans la future SICAV et a l'apport d'uneugs amenée par la banque.
Ces obligations excédaient ce qui était nécessainegard de l'obligation de se
renseigner sur un futur débiteur. La banque avaitpgsé d'apporter des
compétences dans la gestion de projets et un issest, en la personne de
Q , outre son engagement d'exercer desdosadans la future SICAV. Il
fallait donner droit aux conclusions de A SAgissant des documents en
rapport avec I'opération immobiliére et les rejgteur le surplus. La question d'un
éventuel mandat n'avait pas a étre traitée.

d. Par arrét du 13 décembre 2016 (4A_251/2016 et 432PG6), le Tribunal
fédéral a admis le recours formé par C SAtreoA SA et
partiellement admis celui formé contre B SAarrét de la Cour a été
confirmé en tant qu'il déclarait I'appel interjgtar B SA irrecevable et
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annulé pour le surplus. La cause a été renvoya@eGolir pour gu'elle rende une
nouvelle décision sur les conclusions de A ebAtatue sur les frais et
dépens de la procédure cantonale.

Le Tribunal fédéral a considéré que, dans le cadrd'opération immobiliere
initiée par A SA, la banque avait un role 'xicédait certes celui d'une
bailleuse de fonds, en ce sens gu'elle mettaitspodition les connaissances de
ses collaborateurs en matiere de placements cde@menait un investisseur
fournissant une garantie et conditionnait le créditoctroi de fonctions dans la
future SICAV. Elle assumait cependant essentiellement lesigs@t les profits
usuels d'une bailleuse de fonds, avec le bénéfipplé&mentaire de toucher des
revenus pour l'exercice de sa fonction dans lad¢uBICAV. La Cour n'avait pas
répondu expressément a l'argument de la banque legjoel le Contrat-cadre ne
conférait a A SA aucun droit a l'obtentionam versement du crédit - et
n'imposait par conséquent aucune obligation a majiba Un devoir de produire
les documents requis ne pouvait se fonder sur Bait CO, car les conditions
d'une société simple n'étaient pas réunies, fauwblightion juridique de
A SA de faire une demande de crédit. |l @ppait a la Cour d'examiner
l'autre grief soulevé en appel, selon lequel urdgition de compte pouvait se
fonder sur le droit du mandat (art. 400 CO).

Concernant le recours dirigé contre B SAt dappel avait été déclaré
irrecevable, la banque avait fourni une motivatspécifique a ce sujet et avait
donc droit a des dépens pour ses frais de prendénstance et d'appel
occasionnés par B SA.

a. Invitées a se prononcer suite a l'arrét du Trib@ddéral précité, les parties ont
produit des observations les 15, respectivemenétfier 2017.

C SA a persisté dans ses conclusions en dejetappel formé par
A SA et en la condamnation de celle-ci ers tes dépens de premiére
instance et d'appel.

A SA a persisté dans ses conclusions d,asmes suite de frais et dépens,
a savoir qu'il soit ordonné a C SA, sous émane de la peine prévue a
I'art. 292 CP et d'une amende d'ordre de 1'0Qgafrjour d'inexécution au sens de
l'art. 343 al. 1 let. ¢ CPC, de lui remettre, deass20 jours des la notification du

jugement du Tribunal (recte : de l'arrét de la Qolintégralité des documents

gu'elle a recus, crées, établis, rédigés et/oisédildans le cadre du mandat, ou
gu'elle lui a confiés, soit en particulier mais nexclusivement les documents

suivants, qu'il s'agisse d'originaux, de copies®projets :

- Les échanges de correspondances entre C et B4 divers intervenants
dans les dossiers impliquant A SA, notamrtemtorrespondances avec
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les différents notaires relatives a la réceptios fdeds visés par le contrat-cadre
signé entre A SAetC SA,

- I'acte de nantissement visé en page 8 duditamcadre et signé par Q ;

- les diverses autorisations internes délivréees mdéblocage des fonds visés par
le contrat-cadre;

- tous documents attestant des échanges aveced'a&ibblissements bancaires,
notamment avec la "petite succursale luxembourgedisne succursale [recte
d'une caisse d'épargne] allemande” (piece 25 [rexd;

- tous documents mettant en évidence la déciseraddirection générale de

C SA et/ou du conseil d'administration déeesl d'octroyer un crédit a
A SA, indépendamment de toute opération iniiaod
B SA a conclu a sa condamnation au verseiknbanque d'une somme

de 600 fr. a titre de dépens de premiére instande BEndemnité minimale prévue
par la loi pour les dépens de deuxieme instance.

b. Les observations des parties ont été communigedesnles aux autres par pli
du 24 février 2017. A cette occasion, les parties @é informées de ce que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT
1.1La recevabilité de I'appel de A SA, ainsi tjuecevabilité de l'appel
de B SA, sont acquises, de sorte qu'il pgsalieu de traiter a nouveau ces

questions.

1.2 Il en va de méme de la recevabilité de la piecevelr produite par
A SA.

2.1 Selon l'art. 107 al. 2 LTF, lorsque le Tribunal &l admet le recours, il
statue lui-méme sur le fond ou renvoie |'affailaatorité précédente pour qu'elle
prenne une nouvelle décision.

En cas de renvoi de la cause par le Tribunal &dé@nformément a l'art. 107
al. 2 LTF, lautorité inférieure doit fonder sa melle décision sur les considérants
en droit de l'arrét de renvoi. Le juge auquel laseaest renvoyée voit ainsi sa
cognition limitée par les motifs de l'arrét de reien ce sens qu'il est lié par ce
qui a été tranché définitivement par le Tribunadiéie@l (ATF 133 Il 201
consid. 4.2 et 131 11l 91 consid. 5.2).

2.2 En l'espece, le Tribunal fédéral a invité la Cdaercéans a examiner si les
conditions d'une reddition de compte au sens dé& KOO CO fondée sur
I'existence d'un contrat de mandat entre I'appelehitintimée étaient réalisées.
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3.1.1Le mandat est un contrat par lequel le mandatat#dige, dans les termes
de la convention, a gérer l'affaire dont il s'dsdrgé ou a rendre les services gu'il
a promis (art. 394 al. 1 CO).

Sous le titre généraléddition de compte I'art. 400 al. 1 CO met a la charge du
mandataire I'obligation, envers le mandant, dedadre compte de sa gestion et
de lui restituer tout ce qu'il a recu de ce chédbbligation de rendre compte
comprend l'obligation de renseigner (ATF 141 Ill4560nsid. 4.2.1 et les
références citées). Le droit a l'information da@trpettre au mandant de vérifier si
les activités du mandataire correspondent a un@éeb@h fidéle exécution du
mandat et, le cas échéant, de réclamer des dom#maexts fondés sur la
responsabilité du mandataire (ATF 141 1l 564 cdn<i.2.1 et les références
citées). Grace a l'information obtenue, le mandannaitra également l'objet de
l'obligation de restitution (ATF 141 11l 564 considl.2.1 et les références citées).
Des qu'il existe un lien avec le mandat, le mandatioit rendre compte sur tous
les points au sujet desquels le mandant le dem&welte large obligation découle
du devoir général du mandataire de veiller a t@asds aux intéréts du mandant
(arrét du Tribunal fédéral 4A_413/2007 du 10 déaen2®07 consid. 3.3).

L'obligation de rendre compte de l'art. 400 CGtnfas applicable au contrat de
courtage (RYRouX, in Commentaire Romand, Code des Obligations"l¢ &d.,
Bale 2012, n. 34 ad art. 412 CO).

La loi ne prévoit pas, pour le contrat de prétadmsommation (art. 312 et
suivants CO), d'obligation de rendre des comptiescharge du préteur. Celui-ci
ne s'oblige en effet qu'a transférer la proprié&tédadchose promise a lI'emprunteur
(Aushandigungspflichtet a laisser la valeur prétée a disposition elagrunteur
jusqu'a la fin du contraBglastungspflicht TERCIER'BIERI/CARRON, Les contrats
spéciaux, 8"éd., Zurich 2016, n. 2520).

Un titulaire de compte courant a droit aux rensengents sur son propre compte
conformément a I'art. 400 CO (YGGENHEIM, Les contrats de la pratique bancaire
suisse, 2"°éd., Berne 2014, n. 440).

3.1.2Le contrat d'ouverture de crédit est un contratlgaquel la banque indique
au client le type et les conditions du crédit de'ekt d'accord de lui octroyer.

Avec ce type de contrat, la banque s'engage sgupanun accord préalable a
l'octroi du crédit a proprement parler, a mettreciédit a disposition du client.
Dans cet accord, la banque indique au client le ®fples conditions du crédit
gu'elle est d'accord de lui octroyer. Ce contriitde mise a disposition de crédit,
doit étre distingué du contrat de crédit ultérieneat conclu. Il est qualifié de
contrat innommeé ou de contrat cadre sui generge Histingue difficilement de la
promesse de contracter. [...] Dans la mesure ougdeseconditions du crédit ont
été réglées dans ce contrat préalable, la misesgogltion effective du crédit

C/28056/2012



- 14/22 -

dépend de la demande du preneur du crédit ainsi lgueas échéant, de la
réalisation des conditions qu'il doit au préaladdéisfaire. La banque recoit une
commission pour I'engagement qu'elle assume. Liedlraclient de demander que
la banque lui octroie le crédit est un droit forenatet non pas un droit de créance.
[...] Le client n'a pas l'obligation d'exercer leoitl qui lui est consenti
(LOMBARDINI, Droit bancaire suisse2°éd., Zurich 2008, p. 835, n. 18).

Cela étant, il convient de distinguer la promedsecontracter - par laquelle une
partie au moins s'engage a conclure ultérieuremantcontrat générateur
d'obligations - des contrats-cadres ou autres atntte base définissant tout ou
partie du contenu de futurs contrats particulisasis obliger les parties a conclure
ceux-ci (arrét du Tribunal fédéral 4A 251/2016 eA 265/2016 précité

consid. 5.2.2).

La nature juridique du contrat d'ouverture de drédt controversée, mais il est
considéré de maniere prépondérante comme un peétlav élément durable de
mandat (arrét du Tribunal fédéral 4C.410/1997 dyu81998 publié in SJ 1999
p. 205 consid. 3). Il est ainsi admis que la bandpie remplir, a I'égard de son
client, des devoirs d'information et de conseisoeant au mandat et consacrés a
I'art. 398 CO (cf. arrét du Tribunal fédéral 4C.ABD7 précité consid. 3 et 3a et
les références citéeseRCIER'BIERI/CARRON, op. cit., n. 4808).

Les exigences quant a l'information que doit dispe la banque dépendent avant
tout de l'opération dans laquelle celle-ci intemvieoncrétement (cf. ATF 124 1lI
155 consid. 3a p. 162 s.; 119 Il 333 consid. 58&; 1162 consid. 3a). Le Tribunal
fédéral a envisagé le devoir d'information de laceee confrontée a différentes
situations (pour une présentation détaillée, cfiétardC.410/1997 précité
consid. 3b), dont l'octroi d'un crédit. Dans I'hifpEse ou le client réclame un
crédit qui n'est pas lié a une affaire & connatabiancaire, il a été indiqué qu'un
devoir général de conseil a charge de la banquére'd’'emblée en considération
que pour les affaires conclues avec la banque,nairsgtigation ou par son
intermédiaire, sous peine d'élargir a l'infini krae de ses obligations. Le preneur
de crédit doit supporter le risque de l'entreprenbien plus encore s'il s'agit
d'une affaire a connotation bancaire, un devoimiée en garde n'existe que dans
des conditions spécifiques, notamment en cas deaissance particuliere de la
banque quant au risque spécial lié au financemantmtojet (arrét 4C.410/1997
précité consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 4Q/2004 du 14 septembre 2004
consid. 3.3).

La banque, qui négocie l'octroi d'un crédit, res p sauvegarder les intéréts du
client (LOMBARDINI, op. cit., p. 833, n. 14).

3.1.3Lorsque, en vertu de la volonté des parties, lesrdirapports qui les lient
ne constituent pas des contrats indépendants, ne@iésentent des éléments de
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leur convention liés entre eux et dépendant l'utiadére, on est en présence d'un
contrat mixte ou d'un contrat composé ou complexe,doit étre appréhendé
comme un seul et unique accord (ATF 131 Ill 528stbn7.1.1; ATF 118 Il 157
consid. 3a). On parle d'un contrat composé ou ocexeplorsque la convention
réunit plusieurs contrats distincts, mais déperslentre eux (ATF 131 IIl 528
consid. 7.1.1). Vu la dépendance réciproque ddsrdifts éléments du contrat
composé ou complexe, il n'est pas possible que@manquestion soit réglée
differemment pour chacun d'eux (ATF 118 1l 157 ¢dn8a). Il convient donc de
rechercher pour chaque question juridique le ced#&egravité des relations
contractuelles pour déterminer quelles sont lesesegpplicables a la question
litigieuse (ATF 131 11l 528 consid. 7.1.1).

Ainsi, le Tribunal fédéral a jugé que lorsqu'un@dpze et un client sont liés par
plusieurs contrats intrinsequement liés entre éuwdependants les uns des autres,
il faut donner une réponse unique au point de saibiy a des obligations de
rendre compte et de restituer pour tous les él&mntontrat. Dans le cas soumis
au Tribunal fédéral, les crédits accordes étaietiea direct avec des transactions
sur des options, puisque les premiers avaient gedtencouvrir un appel de marge
nécessaire aux secondes. Ainsi, la question dégkdion de rendre compte et de
restituer devait étre réglée par les dispositiopplieables au contrat de
commission, donc par l'art. 400 CO applicable eawvoi de l'art. 425 al. 2 CO,
puisque les éléments de ce contrat nommé se tenivau premier rang
(ATF 139 Ill 49 consid. 3.4).

3.2.1 En l'espéce, contrairement a ce que soutient lapie il n'existe pas
d'obligation de la banque de rendre des comptestaas de I'opération de crédit
envisagée entre les parties.

En effet, dans la mesure ou le Contrat-cadre glaitépas toutes les conditions du
crédit - comme relevé par le Tribunal fédéral dams arrét de renvoi -, la Cour

retient que les relations entre les parties enedtaau stade des pourparlers
contractuels, de sorte qu'il n'existe aucune ofitigade la banque de rendre des
comptes a ce stade. En particulier, la banqueasapenseigner son client sur les
raisons de son refus de faire crédit, dans la reesuelle négocie dans son intérét
propre le prét d'un certain montant. Elle n'a dpas a fournir des documents qui
relevent de I'examen de la solvabilité de son fatgontractant ou d'une analyse
interne de la faisabilité du projet.

Méme a admettre que les parties étaient liéesipaontrat d'ouverture de crédit,
comprenant des éléments du mandat, la solutioenad pas différente. En effet,
le crédit sollicité par lI'appelante n'était pasiiéne affaire a connotation bancaire,
s'agissant d'un projet purement immobilier, etgesdrait en conséquence aucune
obligation d'information ou de reddition de compdeda banque.
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En conclusion, I'appelante ne saurait fonder weraahde de reddition de compte
directement sur la relation d'ouverture de crédielte prétend avoir entretenue
avec l'intimée. Ainsi, ses conclusions tendant préauction de tous documents
mettant en évidence la décision de la directionlidémée et/ou du consell
d'administration de celle-ci de le lui octroyer anédit, indépendamment de toute
opération immobiliere, doivent étre rejetées.

3.2.2 Cela étant, dans leurs discussions, concrétisgedepContrat-cadre, les
parties avaient prévu d'autres obligations, exdédasimple remise de fonds, a
savoir la mise a disposition de connaissances digenmae placements collectifs,
la recherche d'un investisseur et I'octroi de fiomsta la banque dans la SICAV a
constituer. La banque a en outre correspondu @&gendtaires chargés des ventes
immobilieres au nom et pour le compte de l'appelaatin de les tenir informés
de 'octroi du crédit. Ces obligations sont typsjd&in contrat de mandat.

Toutes ces obligations et démarches, relevant ahdat, étaient intrinsequement
liés & l'octroi du prét par la banque. En effetptésentation d'un investisseur
disposé a nantir un montant de 10'000'000 fr. éa# condition a l'octroi du
crédit. De méme, l'obtention de ce crédit était préalable nécessaire a la
réalisation de l'opération immobiliére, elle-méraecbnditionsine qua nora la
mise en place ultérieure d'une SICAV dans le cadrdaquelle la banque était
préte a fournir des conseils et s'était vu prometirtaines fonctions.

Ainsi, vu l'interdépendance entre les élémentsdié prét et ceux liés au mandat,
le rapport contractuel entre les parties doit @uwalifié de contrat complexe et
appréhendé comme un seul accord.

Cependant, il ressort des échanges entre leepartie la composante du prét
dominait leurs rapports juridiques. En effet, lestigs étaient entrées en contact
en premier lieu pour négocier le prét d'un monteplus de 100'000'000 fr. qui
conditionnait toute la suite des obligations corttras. Economiquement, les
obligations découlant d'un mandat ne représentgenine fraction du montant
destiné a étre prété, en particulier la recherchen dnvestisseur pour
10'000'000 fr. afin d'aider l'appelante a remms tonditions fixées. Le Tribunal
fédéral a d'ailleurs souligné dans son arrét deaieque la banque assumait
essentiellement les risques d'une bailleuse desfehdn retirait les profits usuels,
avec le bénéfice supplémentaire de toucher desusvpour I'exercice de sa
fonction dans la future SICAV. Cette fonction ddasSICAV apparaissait ainsi
comme une rémunération supplémentaire justifianpri&t, obligation centrale
négociée entre les parties. En somme, les mandeitslus ne visaient qu'a
favoriser la mise en place du crédit.

Le centre de gravité des relations contractueli¢sit donc une relation
d'emprunteur a préteur, les obligations découlantmdndat n'occupant qu'une
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place périphérique. Par conséquent, l'obligatiorresielre compte fondée sur le
mandat (art. 400 CO) ne saurait s'étendre a léioelde crédit initiee entre les

parties, laquelle n'ouvre pas de droit a la redditie comptes. Il ne peut dés lors
étre fait droit aux conclusions de 'appelante ewl sotif que les parties étaient
liées par un contrat complexe, comprenant des déitsnger mandat.

Reste a examiner I'étendue des obligations denlde en relation avec ces
éléments relevant du mandat.

3.2.3.1La banque s'était obligée a offrir a I'appelante dennaissances de ses
collaborateurs en matiere de placement collectifs.

Mais le projet immobilier initie par l'appelanteanpas dépassé le stade de
I'acquisition des biens immobiliers visés, aucuaémarche n'ayant été entreprise
en vue de la constitution de la SICAV. En partieylies notaires impliqués I'ont

été dans le cadre de I'établissement des conteatemte sur ces immeubles, et
non pas dans celui de la constitution d'une saciéappelante n'a d'ailleurs pas
allégué que lintimée lui aurait effectivement fouicertains conseils sur la

constitution de la SICAV, dans le cadre de ce manda

Certes, des réunions ont eu lieu avec des mendiigeants et spécialisés de
l'intimée lors desquelles des projections ont ét&sgntées, mais il n'‘est pas
démontré que des conseils auraient été prodiguwés accasions en lien avec la
création ou la gestion de la SICAV. Au contraies services promis par l'intimée
étaient réservés a une étape ultérieure, notamloesgfue des contacts avec la
FINMA se seraient avérés opportuns et les discossgui ont eu lieu se sont
limitées a envisager ce qui se passerait unedoismte immobiliere conclue.

Le mandat contracté par l'intimée n'a donc pasniéa exécution, de sorte qu'il
ne saurait fonder un droit a l'information de l'algmte. De toute facon, les piéces
demandées sont sans rapport avec d'éventuels Ilsomseligués en relation avec
la constitution de la SICAV.

La demande de reddition de piéces sera donc eegiéant qu'elle pourrait se
fonder sur le mandat de prodiguer des conseilsiaan dvec des placements
collectifs.

3.2.3.2La banque s'était obligée a trouver un investisd@che ressortant d'un
mandat et fondant une obligation de rendre des tasnp

S'il est vrai que la banque a présenté a l'appel@nt , C'est entre ce dernier
et I'appelante qu'une convention a été signéefaames de laquelle celui-ci s'est
engagé a déposer la somme de 10'000'000 fr. pouneftee I'achat du parc
immobilier "ex X ". Selon le Contrat-cadre, fdllait en outre que
Q signe un acte de nantissement en favdartdaque.
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Que l'on qualifie I'engagement de la banque deeptés un tiers investisseur de
mandat ou de courtagart. 412 et suivants CO), ce dernier n'imposagirs
certains auteurs, pas d'obligation de renseignermiEndant au sens de
l'art. 400 CO, il n'existe pas d'obligation de langue de fournir les
renseignements sollicités par I'appelante.

En effet, I'engagement de la banque d'indiquecagontractant s'est terminé au
plus tard lors de la conclusion du contrat de gaale 23 avril 2010 entre

Q et l'appelante. La fourniture des fondsleet'acte de nantissement
signé relevaient de ce contrat de garantie et nam pgrétendu mandat entre la
banque et l'appelante. C'est dés lors sur la basme ccontrat et a lI'encontre de
Q gue l'appelante pourrait cas échéant iobtea renseignements
sollicités.

3.2.3.3Enfin, lintimée a écrit a certains notaires auvesuje I'octroi du prét a
I'appelante et du versement qu'elle s'apprétdiieataer pour l'appelante en leurs
mains.

Ce faisant, la banque a agi au nom et pour le touhp I'appelante, en qualité de
mandataire. Elle est donc tenue a rendre des cemptdous les contacts qu'elle a
eus avec les notaires.

Certes, lintimée a indiqué en audience qu'ellvait pas adressé d'autres
courriers aux notaires que ceux des 22 et 26 &2010. Cependant, dans la
mesure ou ce ne sont pas les signataires desditisers qui se sont exprimes, la
déclaration de la banque est sujette a cauti@ jlistifie donc de lui ordonner de
produire intégralement et sous une forme satigitésal'entier de la
correspondance qu'elle a entretenue avec les emtair

Le secret bancaire n'est pas opposable s'agissantdocuments portant
uniquement sur la relation entre I'appelante mtirfiée.

La Cour ne discerne pas en quoi il serait néoesskassortir I'obligation faite a
I'intimée de remettre a I'appelante les documessis d'une amende d'ordre de
1'000 fr. pour chague jour d'inexécution (art. 343l let. ¢ CPC). L'appelante ne
motive pas sa demande sur ce point; en particidigzune urgence particuliere
n'‘est alléguée. Il paraib casu suffisant d'assortir I'obligation de remettre les
documents requis de la menace de la peine préVag.a292 CP (art. 343 al. 1
let. a CPC). L'intimée se verra en outre accoraedéiai au 31 mai 2017 pour
remettre ces documents, car ceux-ci datent de 2050nt donc antérieurs a la
fusion intervenue au sein de l'intimée en 2013.

Ainsi, I'appelante dispose d'un droit & obtenirtéola correspondance échangée
par l'intimée avec les différents notaires chargéastrumenter les ventes
immobilieres relative a la réception des fondsvigér le Contrat-cadre.
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L'intimée sera condamnée a la produire.

3.2.3.4 Lorsque l'appelante conclut a la production de espondancesaVec
divers intervenantset "d'autres établissements bancalteslle ne désigne pas
avec suffisamment de précision les documents rekbfsy ni n‘expose en quoi
ceux-ci ressortiraient de I'exécution d'un mantappelante, qui ne prétend pas
gue la banque aurait agi sans mandat de sa pargitdeavoir quel mandat elle a
confié a la banque et aupres de quel tiers etg@éses conclusions en ce sens.

En l'absence de telles précisions, il est impbsgie déterminer ce qui doit étre
produit. S'apparentant a une recherche indéteemil®® moyens de preuve, ces
conclusions doivent des lors étre rejetées.

3.2.3.5A titre superfétatoire, la Cour releve qu'il neupait étre fait droit a la
requéte de l'appelante, sur la base de la reldgocompte courant conclue entre
les parties.

En effet, le compte courant de l'appelante n‘angoaucun mouvement. Les
documents sollicités sont donc sans rapport avéie celation bancaire. Le
jugement entrepris ne fait d'ailleurs I'objet diaue critique sur ce point.

3.2.41l résulte de l'ensemble de ce qui précéde quedlapera partiellement
admis et le jugement entrepris annulé. La Cour @ms ordonnera a l'intimée,
sous la menace de la peine prévue a l'art. 292€Remettre a l'appelante, dans
un délai fixé au 31 mai 2017, l'intégralité de tarespondance échangée avec les
différents notaires relatives a la réception desl$ovisés par le Contrat-cadre.

Il convient de fixer les frais et dépens de procédainsi que leur répartition, tant
s'agissant de l'appel partiellement admis de llappe que de I'appel irrecevable
de B SA, conformément a la décision de redudiribunal fédéral.

4.1 Les frais, qui comprennent les frais judiciairedest dépens, sont mis a la
charge de la partie qui succombe (art. 95 et 106 & phrase CPC). La partie
succombante est le demandeur lorsque le tribuaatra’ pas en matiére (art. 106
al. 1 Z™phrase CPC).

Les frais judiciaires sont fixés et répartis dwdfi(art. 105 CPC). lls sont
compenseés avec les avances fournies par les péatigsrsonne a qui incombe la
charge des frais verse le montant restant (art.al11 CPC). La partie a qui
incombe la charge des frais restitue a l'autreigpdes avances que celle-ci a

J T

fournies et lui verse les dépens qui lui ont éidudls (art. 111 al. 2 CPC).
Le tribunal fixe les dépens selon le tarif (art.e2@.05 al. 2 CPC).

Si l'instance d'appel statue a nouveau, elle seopie sur les frais de la premiere
instance (art. 318 al. 3 CPC).
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4.2 En l'espéece, vu l'issue du litige, il y a lieurdedifier la répartition des frais et
dépens arrétée en premiére instance.

Il n'existe pas de raison de s'écarter du montast fthis judiciaires arrété a
37'040 fr. par le Tribunal (art. 17 du Reglemexiafit le tarif des greffes en
matiere civile [RTFMC] - E 1 05 10; art. 91 al. 2C), ce montant n'étant au
demeurant pas contesté par les parties.

Ces frais seront mis a charge de l'appelante aetmawte cing huitiemes, de
lintimée a hauteur d'un huitiéme (art. 106 al. 4°* phrase CPC) et de

B SA a hauteur de deux huitiémes (art. 108 &™ phrase CPC). En
effet, des cinq catégories de piéces requises 'gapdlante, il lui est donné
partiellement raison sur une seule d'entre elléspdel de B SA étant

irrecevable, celle-ci a succombé en premiére igstade sorte qu'une partie des
frais doit étre mise a sa charge. Lesdits fraisrgecompensés avec l'avance de
37'040 fr. versée par I'appelante (art. 111 alPT); qui restera acquise a I'Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers duv@o judiciaire.

En conséquence, lintimée et B SA seront wteaccondamnées a
rembourser a l'appelante les sommes de 4'63Cefpectivement de 9'260 fr., a
titre de frais judiciaires de premiere instance (k1 al. 2 CPC).

Les dépens de premiére instance ont été fixés @AS5t., conformément au
reglement applicable, ce qui n'est pas contedtésditont répartis dans la méme
proportion. L'intimée sera condamnée a payer 1f87& l'appelante. Celle-ci et
B SA verseront 9'375 fr., respectivement®Bfr5 a l'intimée (art. 84 et
85 RTFMC,; art. 25 et 26 al. 1 LaCC).

4.3 Les frais judiciaires d'appel seront arrétés 8@bfr. (art. 17 et 35 RTFMC),

mis a charge de I'appelante a hauteur de cincemats, de I'intimée a hauteur d'un
huitiéme (art. 106 al. 1% phrase CPC) et de B SA a hauteur de deux
huitiémes (art. 106 al. 1% phrase CPC) et compensés avec |'avance de frais du
méme montant versée par B SA (art. 111 @PQ), qui restera acquise a
I'Etat de Geneve, soit pour lui les Services fimarscdu Pouvoir judiciaire.

En conséquence, l'intimée et |'appelante serortucteacondamnées a rembourser
abB SA la somme de 4'500 fr., respectiveri2iioo0 fr., a titre de frais
judiciaires d'appel (art. 111 al. 2 CPC).

Les dépens d'appel seront arrétés a 9'000 fr. deledd VA inclus (art. 84, 85 et
90 RTFMC; art. 25 et 26 al. 1 LaCC). L'intimée seoadamnée a payer 1'125 fr.
a l'appelante. Celle-ci et B SA versero®% ., respectivement 2'250 fr.
a l'intimée (art. 84 et 85 RTFMC; art. 25 et 261aL.aCC).

La valeur litigieuse, au sens de l'art. 51 al. &) @st supérieure a 30'000 fr.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable I'appel interjeté par B A Sontre le jugement
JTPI1/5015/2015 rendu le 6 mai 2015 par le Tribweapremiere instance dans la cause
C/28056/2012-2.

Déclare recevable 'appel interjeté par A cBwtre ledit jugement.

Au fond :

Annule ledit jugement en tant qu'il déboute A SA.

Cela fait et statuant & nouveau :

Ordonne a C SA, sous la menace de la petnegi I'art. 292 CP, de remettre a
A SA, dans un délai fixé au 31 mai 2017tdgmalité de la correspondance
échangée avec les différents notaires relative eédaption des fonds visés par le
Contrat-cadre.

Arréte les frais judiciaires de premiére instanc&72040 fr., les met a charge de

A SA a hauteur de cing huitiémes, de C___SA a hauteur d'un huitieme et de
B SA a hauteur de deux huitiemes et ditggstiht compensés avec l'avance de
frais du méme montant versée par A SA, qtéracquise a I'Etat de Geneéve.
Condamne en conséquence C SA a rembourser a A SA la somme de
4'630 fr.

Condamne en conséquence B SA a rembourser a A SA la somme de

9'260 fr. a titre de frais judiciaires de premigrgance.

Condamne C SA a payer a A SA 1'87b titre de dépens de premiére
instance.
Condamne A SA a payera C SA 937 titre de dépens de premiere
instance.
Condamne B SA a payer 3'750 fr. a C a $itke de dépens de premiere
instance.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 36'000 kes met a charge de A SA a
hauteur de cing huitiemes, de C SA a hadtaarhuitieme et de B SAa

hauteur de deux huitiemes et dit qu'ils sont cors@eravec I'avance de frais du méme
montant versée par B SA, qui reste acquitah de Genéve.

Condamne en conséquence C SA a rembourser a B SA la somme de
4'500 fr. a titre de frais judiciaires d'appel.

Condamne en conséquence A SA a rembourser a B SA la somme de
22'500 fr. a titre de frais judiciaires d'appel.

Condamne C SA a payera A SA 1'1Zbtitre de dépens d'appel.
Condamne A SAapayeraC SA 5'62btitre de dépens d'appel.
Condamne B SA a payer 2'250 fr. a C a Bite de dépens d'appel.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdaniauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN, grife.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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