REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/20339/2011 ACJC/999/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 29 AOUT 2014

Entre

A , domiciliée , appelante d'un jugement repaiula 7™ Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le Z&rdBre 2013, comparant par Me
Carlo Lombardini et Me Vincent Solari, avocats, deeHesse 8-10, case postale 5715,
1211 Genéve 11, en I'étude desquels elle faitiétede domicile,

et

B , Sise , Soit pour elle , intimée, canapt par Me Daniel Tunik
et Me Michael Fischer, avocats, route de Chénd30] Geneve 17, en I'étude desquels
elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 01.09.2014.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTP1/17210/2013 du 23 décembre 2aiBié le 7 janvier 2014
aA , le Tribunal de premiere instance a d&bagette dernieére de ses
conclusions (ch. 1 du dispositif), a mis les fraidiciaires, arrétés a 20'000 fr.
(ch. 2), ala charge de A (ch. 3), les a @s@s en partie avec les avances
recues (ch. 4) et a condamné A a verser@¥58@ I'Etat de Genéve (ch.
5) ainsi que 1'800 fr. B (ch. 6). Il a enrewdondamné A a verser
20'000 fr. a titre de dépens B (ch. 7), kesigs étant déboutées de toutes
autres conclusions (ch. 8).

b. Par acte déposé le 6 février 2014 au greffe deolar Ge justice, A fait
appel de ce jugement, concluant a son annulatiditréAprincipal, elle conclut a
la condamnation de B (ci-aprés : B 'iotinée) a lui payer les
montants de EUR 550000 et USD 361'675 plus iraéaé®% dés le 15 octobre
2008, ainsi qu'a la condamnation de B en kesiglépens de premiere
instance et d'appel, y compris une équitable indi&nvalant participation a ses
honoraires d'avocats, B devant étre débaoletéautes autres conclusions.

A titre subsidiaire, elle conclut a I'audition de C et a ce qu'une expertise
soit effectuée sur son compte auprés de B n defidéterminer si la gestion
opérée releve du barattageh{lirning’), réitérant pour le surplus ses conclusions
principales. Plus subsidiairement, elle conclutremwvoi de la cause au Tribunal
pour nouvelle décision dans le sens des considgrant

Elle produit trois piéces nouvelles a I'appui da appel, soit une procuration en
faveur de ses conseils (piece A), la décision prige (piece B) et les Directives
de I'Association suisse des banquiers (ci-apreSB)Aconcernant le mandat de
gestion de fortune du 21 décembre 2005 (piece C).

c. Par mémoire de réponse expédié le 28 avril 2014raffe de la Cour de
justice, B conclut au déboutement de A a la confirmation du
jugement entrepris et a la condamnation de A___en tous les frais de premiére
instance et d'appel, y compris une juste indenanittte de dépens.

d. A n'‘ayant pas fait usage de son droit dieqrégy, les parties ont été
informées, par courrier du 13 juin 2014, que laseagtait gardée a juger.

Les faits suivants résultent du dossier soumas@alur :

a.B (anciennement, jusqu'en 2013 : Jnestite au Registre du
commerce de Genéve et a pour but I'exploitationedhanque.

b.D (ci-apres : D ), active dans lesiges\financiers et la gestion
de fortune, était inscrite au Registre du commdee&eneve depuis octobre 2000
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et a été radiée d'office en janvier 2013, a laesdé sa dissolution par suite de
faillite prononcée en décembre 2011.

E en était administrateur, avec signaturevioaelle. F était
titulaire d'une procuration individuelle.

D était membre de I'Association suisse desntgde fortune et affiliée a
son organisme d'autorégulation.

c.A , hée le 9 aodt 1959, a suivi une formati@mde médicale et exerce
actuellement la profession de secrétaire. Ellgpa&de connaissance particuliére
du monde de la finance.

Elle détenait un compte aupres de G sur lesguirouvait notamment un
montant de 500'000 fr. hérité de ses grands-parkatsompte était géré au sein
de G selon un profil client équilibré.

d. En janvier 2008, sur le conseil de F , une @la longue date, A
s'est rendue dans les locaux de D afin dengrer E . F lui
avait assuré que c'était quelqu'un de trés siasstirant.

A a indiqué a E gu'elle souhaitaitgestion "tranquille” et qu'elle
entendait vivre du rendement de son capital sansirdéentamer. Ce dernier lui a
répondu qu'il lui ferait parvenir une propositicmdestissement.

Une dizaine de jours plus tard, E a transmis une proposition
d'investissement, basée sur un capital initial mimh de 2'000'000 fr. La date

prévue pour l'entrée des fonds était avril 2008 dlanque dépositaire H a
Geneve.

La proposition mentionnait que le rendement esparportefeuille devait attein-
dre en moyenne 7 a 8% par an, afin de couvrir dasits réguliers d'espéces
s'élevant au minimum a 130’000 fr. par année, 5fQ0far mois et le solde a la
fin de chaque semestre ou année. Cette situatiorantleperdurer, des
investissements a durée de vie moyenne de cingtaase au moins devaient étre
alloués dans le portefeuille. La volatilité impleipour obtenir un tel rendement
se situait autour de 6 a 7%. Les fonds devaiertoseposer a 72% de capital
garanti (produits structurés, CPU/ETF, obligatioresh, marché monétaire) et a
28% de fonds alternatiffi¢dge funds

A a indiqué que cette proposition d'investignt lui avait convenu, en
fonction de ce qu'elle avait compris. Elle n'a pagéune question, ni demandé
aucune explication complémentaire a E , faisamfiance a ce dernier.
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e. Le 12 mars 2008, A s'est rendue dans leantode D ety a
signé un contrat par lequel elle confiait a cetieiété la gestion de ses avoirs
auprés de H

A teneur de ce contrat, le gérant pouvait accomifut acte qu'implique la ges-
tion du comptéet était autorisé a donner instructions a la bangour compte du
mandant, notamment : pour l'achat, la vente, lléghaet la conversion de papiers
valeurs, ainsi que pour l'exercice du droit de spp8on et d'autres droits sem-
blables, pour I'acquisition et l'aliénation d'efféihanciers, de sous participations,
de métaux précieux et de pieces de monnaie, powvelture et la cléture de
comptes a terme fixe et d'autres comptes en n'tepoielle devise, y compris des
comptes de métaux précieux, pola onclusion de toutes opérations de change
au comptant et/a teriepour la conclusion de toutes opérations relatiane mar-
ché des options de change, bourse, métaux et spgioncontrats futures et pour
la conclusion de toutes opérations ditesdps.

Le mandant déclarait expressémertrinaitre le caractere spéculatif de certaines
des opérations autorisées et en assumer totaleaetexclusivement les risques et
périls, sans droit de recours contre le gérant é&soa d'une responsabilitéLe
mandant était expressément informé par le géraet aglui-ci bénéficiait de
rétrocessions de ses partenaires, ainsi que danlgub dépositaire sur les com-
missions prélevées sur le compte du mandant. Eldimandant s'engageait a
renoncer a ces rétrocessions et a les céder antgéra

E a expliqgué chaque rubrique a A , emrigcisant ce que cela
signifiait. Cette derniére a indiqué ne pas se epinvd'avoir lu le paragraphe
relatif au caractéere spéculatif de certaines omérsit

f. Le méme jour, A a signé un formulaire d'otwre de compte aupres de
H a Geneve et a accordé a D une ptioculianitée pour gérants
de fortune externesaVec autorisation de conclure des transactionsdgrivés et
des opérations a terme et de contracter des crédits

A a fait transférer sur ce compte a H es _avoirs hérités de ses
grands-parents, précédemment gérés par G

g. Le 17 avril 2008, D a conclu avec B e wonvention de
banque/gérant de fortune indépendant.

by

h. En juillet 2008, A a fait transférer sur smmpte auprés de H a
Geneve un montant de 2'800'000 fr. recu a la slgteson divorce et de la
liquidation de son régime matrimonial.

I. Le 25 juillet 2008, A a informé E oa mtention de retirer un
montant de 1'500'000 fr. au 30 septembre 2008, dénprocéder a des
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investissements dans l'immobilier. Elle souhaitaiheter deux appartements de
4.5 piéces, qui lui avaient été proposés par |__, un ami personnel actif dans
I'immobilier. Elle a senti que E était réticet ce dernier lui a expliqué
gu'il venait d'acheter de nouvelles actions etgjlites revendait, elle allait perdre
de l'argent. Il lui a conseillé de faire un emprantui a indiqué qu'il reviendrait
vers elle avec des explications, ce qu'il n'a pds f

j- Au 31 juillet 2008, les avoirs de A déposépres de H
s'élevaient a 3'287'169 fr.

K. Sur conseil de F , A a décidé de chategbanque dépositaire.
Elle avait eu de la peine a obtenir une carte édicsur son compte aupres de
H et F lui avait indiqué qu'il serditspfacile de travailler avec
B .

|. Le 15 aodt 2008, A a signé divers documeatss les locaux de
D , dont notamment:

- un formulaire d'ouverture de compte aupres de B _, qui indiquait
expressément qu'elle reconnaissait avoir recu deslitons générales de la
banque et les accepter sans réserve, ainsi guedahure "Risques particuliers
dans le commerce de titres";

- un acte de nantissement et une déclaration de&ooces

- les conditions générales applicables aux fasilité crédit, qui indiquaient spé-
cifiguement les risques inhérents aux transactiwes effet de levier, en sou-
lignant 'le risque d'une perte partielle ou totale de l'istresement principal
ou de capitdl, ainsi qu'aux opérations de change a terme, gagtique Ce
type d'échanges est semblable aux transactionsulgges sur instruments
financiers, en ce sens qu'ils peuvent atteindreniveau élevé de levier et des
fluctuations de marché importantdsf. art. 17);

- les conditions régissant les transactions supogtfinancial futureset autres
instruments dérivés;

- un ordre permanent pour I'envoi du courrier cleegérant de fortune indé-
pendant comme adresse principale;

- une procuration restreinte en vue de la gestaur gérant de fortune indé-
pendant en faveur de D

A teneur de cette procuration, A donnait pogua D , avec
signature individuelle, de gérer avec droit de stligon pour son compte tous
ses avoirs présents et futurs déposés sur les esraptiépots auprés de B

Cette procuration indiquait comprendies' pouvoirs les plus étendus de gestion
et d'administratioh : le gérant de fortune indépendant était auta@isecomplir,
selon sa libre appréciatiortpis actes qu'il jugerait utiles a la gestion dungue,
notamment achats et ventes de titres ou de dreisdscription, arbitrages, con-
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versions, livraison et réception de titres conteggment, ouverture et demande de
remboursement de dépbts fiduciaires en tous paga &iutes monnaies et autres
opérations financieres ou bancaires au comptand termé.

Pour autant que le client ait signé l'acte de saathent, le gérant de fortune indé-
pendant, dans le cadre de la gestion, était exress autorisé a contracter des
préts, faire usage de facilités de crédit en congoigrant au nom et pour le
compte du client, aux marges de sécurité qui seréiees par la banque.

Dans la mesure ou le client avait signé les cantmétessaires pour effectuer des
opérations relatives a des instruments dérivégetant de fortune indépendant
était autorisé a effectuer toutes transactionsy@®wans ces contrats et en parti-
culier des opérations et des transactions sur &b futures, que ce soit auprés
des bourses nationales ou a I'étranger ou hors&@our

Toute correspondance de la banque serait transmiskent, soit a I'adresse qu'il
avait indiguée, soit en banque restante. Quellespitel'option choisie, le client
était libre de visiter la banque a tout moment pmunsulter ses comptes.

La banque était autorisée a débiter le compte idntctle toutes sommes qui lui
seraient dues, telles que commissions et fraia,saite des opérations effectuées
par le gérant de fortune indépendant. Sur instoctiu gérant de fortune indeé-
pendant, la banque était également autorisée daedééicompte du client des
commissions de gestion et autres frais pris pgétant de fortune indépendant en
rémunération de ses services. La banque n'avaihauabligation de vérifier les
montants des commissions de gestion et des frimigléa par le gérant de fortune
indépendant.

Le client déclarait avoir pris bonne note de ce ubanque n'exercaifilicun
contrdle sur les opérations de gestion effectuegslep gérant de fortune indé-
pendant, méme et en particulier si celles-ci ne correslaent pas a celles que la
banque pratiquait en vertu des mandats de gestibfuigétaient conférés, et il
reconnaissaitlibérer par avance la banque de toute responsabijuant a la
gestion entreprise par le gérant de fortune indélaert’. Le client déchargeait
ainsi la banque de toute obligation d'informatiandiavertissement relatifs a la
politique de placement suivie par le gérant deufeetindépendant, ainsi qu'aux
opérations qu'il effectuait. Il ratifiait d'avantutes les opérations entreprises
par le gérant de fortune indépendaet déchargeait la banque deutes consé-
qguences pouvant résulter de I'exercice d'une faibeuratior. Le client recon-
naissait et acceptait que la banque puisse veeserammissions au gérant de for-
tune indépendant gérant les avoirs du client. Esfitte client ne comprenait pas
totalement le contenu de cette procuration, la barinvitait & prendre un avis
légal externe avant de la signer.
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m. Le méme jour, A a signé un contrat avec D__, par lequel elle
confiait a cette derniére la gestion de ses aw®#msés auprés de B . Ce
document avait la méme teneur que celui signé lemaPs 2008, excepté la
banque dépositaire qui n'était plus H , mais B

n. Au 15 ao(t 2008, les avoirs de A déposéeauge H a Geneve
s'élevaient a 3'179'386 fr.

Fin aol(t 2008, les avoirs de A déposés augeesd ont été
transférés sur son compte aupres de B

0. Au 15 septembre 2008, les avoirs de A dépasgres de B
s'élevaient a 2'456'725 fr.

J , la gestionnaire du compte ouvert par A___aupres de B , a
indiqué qu'a mi-septembre 2008, elle avait cont&cté pour avoir une

certaine visibilité sur ce qu'il entendait fairell lui avait alors indiqué qu'il
entendait profiter des conditions du marché quiiegtavolatiles et qu'il allait
traiter moins d'ordres par la suiteJ a déclaré que cela lui avait paout’
a fait raisonnablé et ne pas avoir été alarmée par la gestion eféectpar
E .

p. A mi-septembre et fin septembre 2008, A lephdné a E afin
de lui rappeler qu'elle entendait retirer un montde 1'500'000 fr. le 30
septembre 2008.

Le 30 septembre 2008, E s'est rendu a Magrtipur y rencontrer
A . Il 'lui a remis un état de son compte Hissapparaitre une perte
d'environ 1'000'000 fr. Il lui a expliqgué qu'il wait des transactions en cours,
gu'elle ne devait pas s'inquiéter et que tout éaiobrdre. A ne lui a posé
aucune question sur le type d'opérations en cours.

A a demandé a | de rencontrer E___afin ,qu'il lui explique
gu'elle souhaitait retirer une partie de ses avoisr investir dans I'immobilier.
Elle avait le sentiment que ce dernier ne la comgitepas. Selon | , les
explications de A n'étaient pas claires letred comprenait pas ce qui se
passait.

g. Le 10 octobre 2008, A s'est rendue dansdasix de B et a été
regcue par K , l'assistante de J . Unee cdp relevé de son

portefeuille lui a été remise, indiquant que sesraws'élevaient a environ 670'000
fr.

r. Le 13 octobre 2008, J a organisé une sékmsles locaux de B
avec E et A , avec laquelle elle al@is &on premier contact.
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A s'est rendue a ce rendez-vous avec |__et L , gérant de
fortune indépendant auprés de M a Fribouegx&i n'‘ont pas pu assister
a la réunion, E ayant refusé de rencontrer A en leur présence.
E a indiqué a cette derniere qu'elle ne t@ea s'inquiéter et ne surtout
pas vendre, le marché étant tres volatile. Il lakpliqué que dans une période ou
le marché des actions n'était pas bon, il étaitsiptes de trouver des
compensations sur le marché des devises. A l'idsusette réunion, A a
accepté de poursuivre la relation avec D grdition que son accord soit
obtenu avant chague opération.

A a ensuite discuté avec son conseil et L et ceux-ci lui ont conseillé

de résilier le mandat de D , ce gqu'elle ddaréme jour.

Par télécopie du méme jour, A a indiqué a B__ avoir résilié avec effet

immédiat le mandat donné a D et avoir cdafigestion de ses avoirs a
M a Fribourg.

s. Au 14 octobre 2008, les avoirs de A dépasgwes de B

s'élevaient a 514'479 fr.

Entre le 28 aolt et le 13 octobre 2008, D ass@ pres de 70 ordres de
change sur le compte de A . Les ordres passéent décomposés en 18
opérations=X Swaps 8 opérations de change a terme classique, Stap@ale
change a terme collectives, 28 opérations de changeomptant classique et 9
opérations de change au comptant collectives. llenve total des transactions
effectuées s'est monté a pres de 460'000'000 fr.

J a indiqué que le volume des ordres donaé& p avait pu étre
important pendant une certaine période, mais @télt 'dans la normalité
E effectuait beaucoup devaps Elle n'avait pas été particulierement

alarmée par le volume des transactions effectuéesescompte de A
Selon elle, cette derniére n'aurait pas dd coupsr gositions de change
immédiatement; cela avait engendré une perte iraptat

N , responsable des gérants de fortune indépenau sein de B , a
indiqué que J ne lui avait pas fait part detes quant a la gestion
effectuée par E . J avait contacté meeden septembre 2008 pour

lui demander si la gestion FOREX était liee au im@ret il lui avait confirmé que
c'était le cas et qu'il était intéressant a cepegae de travailler sur le marché
FOREX. La banque ne répondait pas de la gestiatteke par le gérant indé-
pendant. D'autres de leurs gérants indépendatisaigint le marché FOREX de la
méme maniére que E . Beaucoup d'opérationengtsswapées”, soit
reconduites a plusieurs reprises.
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0] , employé de B au trading/marché desab, a déclaré qu'a
I'époque des faits il y avait eu un nombre élevérdasactions en raison de la
crise et qu'en période de forte volatilité, le hh@du FOREX était attractif.

Concernant l'octroi de credits, P , représenta B , a indiqué

gu'aucun document spécifique n'était mis en placet &ffet et qu'il suffisait de

signer les documents généraux de la banque poeniokies facilités de crédit. La
valeur d'avance était fonction de ce que contdegbrtefeuille et se déterminait
pour chaque client en fonction de grilles étabpes la banque. Le service des
crédits de la banque contrélait journellement e limites en fonction de la

valeur d'avance soient respectées.

J a indiqué que A avait bénéficié digne de crédit car elle avait
signé un acte de nantissement et les conditionérg&s de la banque relatives
aux facilités de crédit. Un contrble s'effectuadt imhaniere informatique par le
département des crédits. Le crédit a dispositioait étalculé de maniére
automatique et si la limite était dépassée, le dépeent des crédits le signalait au
gestionnaire du compte. Il n'y avait pas eu bed@ffectuer des appels de marge

concernant le compte de A

N a confirmé les déclarations précitées de J . Elle a indigué que les
conditions générales de la banque prévoyaient gu@pérations pouvaient étre
effectuées avec effet de levier et contenaientaragraphe expliquant les risques
liés & ces opérations. La valeur d'avance étaieratée de maniere

discrétionnaire par la banque au vu des actifsotiopte et variait chaque jour, de
sorte qu'elle ne pouvait préciser quelle était ddewr d'avance du compte de
A .

t. B a rétrocédé a D la moitié des comioms percues du fait des
opérations effectuées sur le compte de A t lesomontants de 83'367 fr. 95

pour la période du 29 aolt au 30 septembre 2008 8%'429 fr. pour la période
du * au 31 octobre 2008.

u. Par courrier du 17 octobre 2008, le conseil de A a requis de B

les documents d'ouverture de compte, le mandat ediog accordé par sa
mandante a D , toute correspondance avec dmfttéere, ainsi que tout
autre document relatif au dossier de sa mandahte.également demandé le
montant du commissionnement versé par B a D pour avoir apporté
les avoirs de sa mandante.

Par courrier du 28 octobre 2008, B a transmigonseil de A

toutes les pieces concernant les transactionstedfes par D pour le
compte de sa mandante. Elle a contesté toute resipitité, indiquant avoir agi
comme banque dépositaire d'un compte géré parnantgexterne.
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v. Par courrier du 28 janvier 2009, le nouveau cordeiA a requis de
B des documents complémentaires relatifpaypte de sa mandante.
Par courrier du 10 février 2009, B a remis@nseil de A les avis,

les relevés et les estimations du compte de saanéand

S'en est suivi une correspondance entre le cahsdl etB

w. A une date inconnue en 2009 ou 2010, B armbénla convention
banque/gérant de fortune indépendant signée le/l72808 avec D , car
E n‘avait pas apporté d'autres clients que A .

X. Le 28 mars 2009, A a déposé plainte péni@acontre de E du
chef de gestion déloyale aggravée et de corruptimée passive, de J du

chef de complicité de gestion déloyale et de B___du chef de corruption privée
active, subsidiairement de complicité de gestidnygsde.

y. Le 19 octobre 2009, le Ministére public a procédelassement de la plainte
pénale déposée par A , en raison d'une prénemtsuffisante et en
opportunité.

L'analyse financiere avait permis d'établir que dpgrations de change avaient
commencé le 2 septembre 2008 et que, jusqu'au dbrec008, elles étaient

bénéficiaires. Suite a un revirement brutal du sdeR/USD, les positions ou-

vertes avaient été liquidées les 3 et 7 octobre82@@nérant une perte de
USD 923'000, ceci pour quatre opérations seulenharperte totale sur les opéra-
tions FOREX a été évaluée a environ USD 1'200'000.

Concernant le reproche de gestion déloyale, I'dequ@&liminaire n‘avait pas per-
mis de démontrer ou de rendre vraisemblable que E_, J et B

avaient volontairement ou par dol éventuel voulutgroatteinte aux intéréts
patrimoniaux de A , en violation d'un devarggstion au sens de l'art. 159
CP. La plaignante avait certes perdu beaucoup afigrgnais ni E , ni
J ou B n'‘avaient commis d'actes péealenépréhensibles. La
gestion de E n'était sans doute pas exeraptpdoches, mais le caractere
pénal de son comportement n'était ni démontré,émerendu vraisemblable.

L'enquéte préliminaire semblait plutét démontree du avait également sa
part de responsabilité dans les pertes subies, yant gris des décisions
regrettables qui avaient causé la vente prématlegeositions figurant dans son
portefeuille.

z. Par jugement du 12 décembre 2011, le Tribunal réenigre instance a pro-
nonceé la faillite de D
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C.

a. Par demande déposée le 28 septembre 2011, noiliémie 24 novembre

2011 et introduite devant Tribunal de premiére ansé de Genéve le
20 décembre 2011, A a conclu, avec suiterale &t dépens, a ce que
B soit condamnée a lui verser les montantEdB 550'000 et USD

361'675 avec intéréts a 5% dés le 15 octobre 2008.

b. Plusieurs audiences de débats d'instruction edébats principaux se sont
tenues devant le Tribunal et une dizaine de ténmite entendue, dont C ,

expert-comptable auprés de la société Q , ab@ngar les conseils de
A pour examiner la gestion effectuée par D___sur son compte aupres
de B .

Lors de son audition le 13 mai 2013, C aigoifle contenu de ses deux
rapports d'expertise, produits par A a l'agpises allégués.

c. Dans sa réponse du 25 mai 2012, B a concldéaoutement de

A , avec suite de frais et dépens.

d. Un second échange d'écritures a eu lieu, au tdugeel les parties ont persisté
dans leurs conclusions.

e. A lissue de l'audience de plaidoiries finales&djuillet 2013, les parties ont
persisté dans leurs conclusions et la cause aaédéaya juger.

Aux termes du jugement querellé, le Tribunal amatque, compte tenu de la pré-
sence d'un gérant de fortune indépendant, B ‘avaih pas d'obligation

particuliére d'informer A ou de la rendreerdive aux risques liés a la
gestion de ses avoirs; il appartenait a D s'de charger. Le caractere
spéculatif de certaines opérations autoriséessatidques liés avaient été mis en
avant dans le contrat de gestion signé par A ainsi que dans la

documentation contractuelle signée lors de l'ouvertdu compte aupres de

B . Celle-ci n'encourait pas de responsahilitéfait que les avoirs de
A n‘avaient pas été gérés conformément awdahasonné par cette
derniere. A avait en effet choisi de ne adier a B la gestion de

ses avoirs et de les confier & un gérant de forituwh&pendant. Dés lors, B

ne pouvait étre tenue responsable que si elle axéituté des opérations non
couvertes par la procuration donnée, ce qui n'@ast le cas. A avait
conféré a D une large procuration, dont lanfdation trés étendue
autorisait tout acte impliquant la gestion du campinsi que tout type de
transactions financieres et de crédit. Les ordogmés par D s'inscrivaient
dans le cadre de celle-ci.

Il n'apparaissait pas que B aurait pu sereetmmpte que D violait
gravement le mandat de gestion donné par A gueetela mettait clairement
en danger la substance des avoirs de celle-ci. B__n'avait pas connaissance
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du profil client de A et ignorait si celle-sbuhaitait une gestion
conservatrice ou spéculative de ses avoirs. B___avait réagi rapidement
lorsqu'elle avait constaté que le volume des tiditsss était particuliéerement
important, afin d'obtenir une explication de D___. Elle avait pris contact avec
E , qui avait justifié sa gestion au regardadgolatilité du marché des
devises et indiqué que cette gestion était linikgdes le temps. La seule présence
d'opérations hautement spéculatives décidées pggrént et effectuées dans un
laps de temps relativement court ne suffisait p&snéder la responsabilité de la
banque dépositaire. B n'‘ayant pas l'obligatie refuser d'exécuter les
ordres du gérant, elle n‘avait pas violé les obbga qui lui incombaient en la
matiere. Enfin, l'instruction de la cause n'avas ptabli que B n‘aurait pas
exécuté les ordres donnés par D selon leipeinle lebest executian

Les arguments des parties devant la Cour serpnisrei-aprés dans la mesure
utile.

EN DROIT

1.1 Selon l'art. 308 al. 1 let. a CPC, I'appel eskevable contre les décisions fina-
les et les décisions incidentes de premiere instabans les affaires patri-

moniales, I'appel est recevable si la valeur Bligie au dernier état des con-
clusions est de 10'000 fr. au moins (al. 2).

Tel est le cas en l'espece, au regard du derraéidés conclusions de premiere
instance.

1.2 L'appel a été formé dans le délai et selon la éopmescrite par la loi (art. 130,
131, 142, 311 CPC).

1.3 Il convient encore de relever, a titre liminaigeie les parties ne contestent
pas, a juste titre, la compétence des tribunauweges et I'application du droit
suisse a la présente cause.

1.4 La Cour revoit la cause avec un pouvoir d'examanptet (art. 55 al. 1, 58
al. 1 et 310 CPC).

L'appelante a produit des piéces nouvelles dega@blir.

2.1 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgy@é® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoguéproduits devant la premiére ins-
tance bien que la partie qui s'en prévaut aifpiative de diligence (let. b).

2.2 En l'espece, les Directives de I'ASB concernamhdedat de gestion de for-
tune de 2005 (piece C appelante) produites pouardaniére fois en appel ne
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constituent manifestement pas daewasproprement dites ("echte nova") et I'ap-
pelante n'a ni allégué i fortiori démontré avoir été empéchée de les joindre a
son chargé de pieces de premiere instance. En, suttexistence de ces directi-
ves pourrait a la rigueur étre considérée comméiimotoire, il n‘en va pas de
méme de leur contenu. Par conséquent, ce nouvegannue preuve est irre-
cevable.

L'appelante a pris des conclusions nouvelles erlapp

3.1 A teneur de l'art. 317 al. 2 CPC, la demande n# @ee modifiée que si les
conditions fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont reesp(let. a) et si la modification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nou(ea b).

La prise de conclusions nouvelles en appel do& &timise restrictivement, car
elle porte atteinte au principe du double degréjutigiction. Les conditions
poseées par l'art. 317 al. 2 CPC sont cumulativassiAla prétention nouvelle ou
modifiée doit non seulement relever de la procédiymglicable en appel, mais
encore - sauf renonciation de la partie adversetta autre condition - présenter
un lien de connexité avec l'objet de l'appel (2&7 al. 1 let. a et b CPC). En
outre, les conclusions nouvelles ne sont recevalplesdans la mesure ou elles
reposent sur des faits ou moyens de preuves noxiviegqguels doivent bien évi-
demment étre recevables en appel en applicatidartle317 al. 1 CPC EANDIN,

in Code de procédure civile commentéHBIET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/
TAPPY (éd.), 2011, ¥ 10-12 ad art. 317 CPC).

3.2 Devant la Cour, l'appelante a pris pour la preenifris des conclusions
tendant a l'audition de C et a ce qu'unertgpgudiciaire soit ordonnée.
Or, ces conclusions nouvelles ne reposent sur atatimu moyen de preuve
nouveau, a savoir postérieur au 5 juillet 2013 @dataquelle le Tribunal a gardé
la cause a juger. Des lors, la condition de redété@ale I'art. 317 al. 2 let. b CPC
n'est pas remplie, de sorte que ces nouvellesusinok sont irrecevables.

L'appelante soutient en substance que la respititssale I'intimée est engagée
relativement aux pertes financiéres qu'elle a subida suite des opérations de
change effectuées par D sur son compte cawerés de l'intimée.

4.1 A I'égard de l'intimée, I'appelante était liée parcontrat de compte courant et
un contrat de dép6t ouvert, auxquels sont appksalds réegles du mandat, ainsi
gue par des contrats de commission conclus podcigion des ordres passés a la
banque par le gérant pour son compte (arrét dwialbfédéral 4C.387/2000 du
15 mars 2001 consid. 2a; arrét du Tribunal féddwa?9 octobre 1997 consid. 6a,
paru in SJ 1998 p. 198).

4.2 Selon la jurisprudence, y compris celle rendue@spentrée en vigueur de la
loi fédérale sur les bourses et le commerce desukaimobilieres (LBVM) (voir
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p. ex. arréts du Tribunal fédéral 4C.205/2002 ddééembre 2002 consid. 2.2;
4C.366/2004 du 4 novembre 2005 consid. 3.1), lajbamui, sans étre au béné-
fice d'un mandat de gestion, s'engage uniquemeréeuter des ordres en bourse
confiés sporadiquement, n'est pas tenue a unegaaeegénérale des intéréts du
mandant. Un devoir général d'information n'exisas pn pareille hypothése. En
principe, la banque ne doit renseigner le clierd gil le demande. Le devoir de
fidélité n'impose pas non plus a la banque chady®ecuter des ordres déter-
minés de conseiller spontanément le client sudé&loppements probables des
investissements choisis et sur les mesures a m@repaolur limiter les risques
(ATF 119 11 333 consid. 5 et 7; arréts du Tribuféadéral 4C.45/2001 du 31 aodlt
2001 consid. 4a, paru in SJ 2002 |1 274 et 4C.4BJ 1 23 juin 1998 consid. 3b,
paru in SJ 1999 | 205).

Ces principes s'imposent encore plus strictemest|l® la gestion a été confiée a
un gérant indépendant. Le Tribunal fédéral a amasnis que, en présence d'un
gérant externe au bénéfice d'une procuration &) la banque dépositaire des
avoirs n‘avait pas a rendre le client attentif dagues élevés qu'il encourait, ni a
requérir son autorisation avant de procéder auxatip@s dont la réalisation lui
avait été confiée par le gérant (arrét 4C.97/19929 octobre 1997 consid. 6a,
paru in SJ 1998 | 198). En d'autres termes, le tnanap'est pas le tuteur de son
client et il doit en principe exécuter les ordriegés qui lui sont donnés (arréts du
Tribunal fédéral 4C.366/2004 précité; 4C.108/200228 juillet 2002 consid. 2b;
4C.24/1993 du 14 décembre 1993 consid. 3b, paBJ 994 | 284).

Il n'y a de devoir d'information que dans des situs exceptionnelles, soit lors-
gue la banque, en faisant preuve de l'attentionisega reconnu ou aurait dd
reconnaitre que le client n‘a pas identifié un @ati¢ au placement, ou lorsqu'un
rapport particulier de confiance s'est développ#&sda cadre d'une relation d'af-
faire durable entre le client et la banque, enwdrtiquel le premier peut, sur la
base des régles de la bonne foi, attendre corigeise en garde méme s'il n'a rien
demandé (arrét du Tribunal fédéral 4C.366/2004ifgrét les références citées).

4.3 En premier lieu, I'appelante soutient que l'intinm&epouvait penser que les
transactions conclues sur son compte par D aienétcouvertes par le mandat
de gestion et par les pouvoirs octroyés a cetteige;, compte tenu de la nature,
de lintensité et du volume des transactions enstopre Selon l'appelante,

D n'‘a pas géré son compte, ma@iyagement spéculé avec ses aVoirs
ce dont l'intimée ne pouvait pas ne pas s'apencedans la mesure ou elle
exécutait les transactions litigieuses en se pbdamirepartie. L'appelante allégue
ainsi que l'intimée ne peut étre un tiers de bdanau sens de l'art. 34 al. 3 CO.

4.3.1Les relations entre un client et un gérant exteep@sent sur la conclusion
d'un contrat de gestion et sont définies par uneysation qui autorise le gérant a
accomplir des actes de gestiom{BN/ROUILLER, Relations bancaires en Suisse,
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2011, p. 478 ss). Ce dernier peut disposer desgisules plus étendus. Il est le
représentant du titulaire du compteo{tBARDINI, Droit bancaire suisse®™ éd.,
2008, ch. 126 p. 359). La banque n'est pas obtigéenseigner le représenté sur
les conséquences découlant de 'octroi d'un pouleoieprésentation, ni de l'inter-
roger pour connaitre le motif pour lequel il donure procuration ou déterminer
si l'octroi d'une procuration générale est justd@mpte tenu des rapports juri-
diques entre représentant et représenté. Le repadsest choisi, surveillé et ins-
truit par le client (loMBARDINI, Op. cit, ch. 140 p. 362).

La banque n'a pas l'obligation de surveiller lestgérant; elle ne doit pas s'assurer
que le client ait connaissance des transactionsnogks par le gérant; de facon
générale, la banque n'est pas responsable des pebies par le client du fait des
transactions initiées par le gérant tant que a@lm'outrepasse pas les pouvoirs
communiqués a la banqueduBARDINI, op. cit, ch. 114 p. 748). En effet, cette
derniére n'intervient pas dans le rapport contedctmtre tiers gérant et client
(LoMBARDINI, op. cit, ch. 111 p. 747); elle n'est pas partiecantrat de gestion
dont elle ne prend pas connaissance. Elle n'asaumae responsabilité pour les
fautes contractuelles du géranta(BN/ROUILLER, op. cit., p. 478 ss). Si le tiers
gérant dépasse le cadre interne des pouvoirs @strogis reste dans le cadre déli-
mité par la procuration communiquée a la banquite aerniére n'est pas res-
ponsable des actes du tiers gérantetR, Die Verantwortlichkeit der Bank ge-
genuber einem Kunden fir Handlungen eines von diesengestzten Ver-
maogensverwalters, in RSDA 1997 n° 69 p. 196). Lientldoit faire valoir ses
droits vis-a-vis du tiers représentand(IBARDINI, op. cit, ch. 147n fine p. 365).

L'octroi des pouvoirs internes, par le client avagé résulte du mandat de ges-
tion. Généralement le client signe, a titre de pration en faveur du gérant, un
formulaire de la banque qui décrit de maniere kagége les pouvoirs conférés.
Cette procuration communique a la banque les posidoi gérant, mais elle n'em-
porte pas l'octroi de pouvoirs interneREBTON-CHEVALIER, Le gérant de fortune
indépendant, 2002, p. 230). Selon l'art. 33 alCB &l les pouvoirs ont été portés
par le représenté a la connaissance d'un tiensgtendue est déterminée envers
ce dernier par les termes de la communication wjua lété faite. La procuration
doit cependant étre interprétée selon le princgpdtonfiance, corollaire du prin-
cipe général de la bonne foilg&ozERO, Situation juridique de la banque relati-
vement a l'activité d'un gérant indépendant, inmrdée de droit bancaire et finan-
cier, 1996, p. 122). Une attention accrue de lagbam'est pas exigée si le gérant
procéde a des opérations spéculatives car la gigagéobale de placements n'est
pas connue de la banque; il n'appartient par adllpas a celle-ci de déterminer si
des opérations sont déraisonnables, car cela défeeladsituation particuliere du
client, que la banque dépositaire ne connait pasTBN-CHEVALIER, Op. Cit.,

p. 234 s.). Méme les auteurs favorables a une negpdité étendue de la banque
pour les actes du tiers gérant admettent que lgugan'est pas tenue d'intervenir
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simplement si des pertes sont subies sur un coowptpie des opérations un peu
agressives sont ordonnée®BARDINI, op. cit., ch. 118 p. 749).

La banque a l'obligation d'exécuter les ordreslgjusont donnés par le tiers gé-
rant dans la mesure ou ils sont couverts par ledataconféré a ce dernier. La
banque qui refuse d'exécuter un ordre court leueisgiétre redevable de dom-
mages-intéréts a I'égard du client. Si elle n'eteéépas les instructions du gérant,
elle pourrait étre tenue responsable, a I'égardidat, du préjudice que ce dernier
a subi de ce fait (MBARDINI, op. cit., ch. 104 p. 745 et ch. liti/fine p. 749).

Ainsi, tant que les actes du représentant sontextaipar les pouvoirs qui lui sont
octroyés, la banque ne doit pas se demander saates sont dans l'intérét du
représenté. Elle n'est pas tenue d'analyser lesattions effectuées par le repré-
sentant pour se demander si elle se trouve damssiou elle devrait intervenir.
La banque ne doit intervenir que si le représegiiectairement et volontairement
au détriment du représentant et qu'elle percasitleation sans aucun doute. Elle
doit disposer d'éléments tres clairs. Le cas dedigne se réalisera qu'en des cir-
constances exceptionnelles. Le fardeau de la prquaet a la réalisation de ces
circonstances incombe au clienbftBARDINI, op. cit., ch. 146 p. 364).

Selon lLoMBARDINI, "lorsque la banque se limite a exécuter les ordnesldnt,
elle n'est en principe pas responsable si les dpmra financieres initiées par le
client ont une issue malheureuse et ce méme $elg se ruine Selon une for-
mule désormais consacrée par la jurisprudence,bdaquier n'est pas le tuteur
de son client"En application d'un principe bien établi de notreoid privé des
contrats, chaque co-contractant supporte seul lsgues que ses choix lui font
courir. L'importance des courtages pergus par ladpae n'est pas susceptible de
modifier cette répartition des risqugResponsabilité de la banque dans le
domaine de la gestion de fortune: état de la juutdgpnce et questions ouverte,
SJ 11 2008, p. 419 s. et les références citées).

4.3.2En l'espece, le contrat de gestion conclu le 1% 2008 entre |'appelante et
D prévoyait expressément que cette dern@regit accomplir tout acte
gu'implique la gestion du comptell spécifiait que D était autorisée a
donner des instructions a lintimée, pour le comgée I'appelante, pourld'
conclusion de toutes opérations de change au camhgti#a termé et "la con-
clusion de toutes opérations dites swapsn signant ce contrat, l'appelante
déclarait expressément connaitre le caractére Ispécle certaines opérations au-
torisées et en assumer totalement et exclusivelegmisques et périls. En outre,
la procuration signée le 15 aolt 2008 par I'appelen faveur de D était
tres large; elle prévoyait que cette derniere dV@d pouvoirs les plus étendus de
gestion et d'administratidret qu'elle était expressément autorisée a acéodgd
"opérations financieres ou bancaires au comptant aouermé ainsi qu'a
"contracter des préts, faire usage de facilités kglit en compte courant au nom

C/20339/2011



-17/28 -

et pour le compte du clientDes lors, I'appelante ne saurait étre suivie |dedigu
soutient que D n'était pas en droit d'entragne Une gestion avec des
opérations de change a terme avec effet de leeteque son consentement a ces
transactions ne pouvait étre déduit digconstances implicités

Par ailleurs, compte tenu de cette large étendsigpdevoirs communiquée a l'in-

timée par le biais de ladite procuration, cettenidge pouvait Iégitimement partir

du principe que les transactions litigieuses étatenvertes par les pouvoirs que
I'appelante avait octroyés a D (cf. art.133 £0), et ce nonobstant le fait

gu'elle n'avait pas connaissance de la teneur cuwdaade gestion conféré a
D . L'intimée n'était en effet pas partie anti@t de gestion conclu le 15

aolt 2008 entre l'appelante et D , N'avaitcpasaissance de la teneur de
celui-ci et n'est jamais intervenue dans ce rapamrtractuel. Elle n‘avait pas non
plus connaissance de la proposition d'investisseqenD avait soumise a
I'appelante en janvier 2008, qui comportait descatebns sur le profil de cette

derniere, le profil de risque et le rendement aspér cet égard, il n'est pas

contesté que l'intimée ignorait les objectifs dacpment et le profil client de

l'appelante, et en particulier si celle-ci souhtitme gestion conservatrice ou
spéculative de ses avoirs, ce qui est usuel loreggestion est confiée a un tiers,
la banque dépositaire n'intervenant pas dans lporggontractuel entre tiers

gérant et client.

Dans ces circonstances, l'intimée n'était pas tdeuse demander si les actes de
D etaient dans lintérét de l'appelante, 'analyser les transactions
effectuées par D . Elle n'était pas tenudethianir simplement parce que
des pertes étaient subies sur le compte de |'agipaba parce que des opérations
de change a terme avec effet de levier étaienthoeles. En particulier, le fait que
D ait procédé a des opérations spéculatieasgeait pas une attention
accrue de l'intimée, car celle-ci n‘avait pas c@sance de la stratégie globale de
placements. Il n‘appartenait pas a lintimée deerdéher si les transactions
effectuées sur le compte de l'appelante étaierdisbdmables, cette question
dépendant de la situation particuliéere de l'appeladont l'intimée n'avait pas
connaissance.

Enfin, il résulte du dossier soumis a la Cour deneé&ue I'appelante avait signé la
documentatiorad hocpour bénéficier d'une ligne de crédit auprés id¢éiniée,
qu'aucun appel de marge n'a été nécessaire contéeneompte de l'appelante,
que les opérations de change effectuées par D__sur ledit compte ont été
bénéficiaires pendant un mois avant que des peeawient subies, qu'a I'époque
des faits un nombre élevé de transactions avaitdie raison de la crise, qu'en
période de forte volatilité le marché du FOREXa#tactif et que d'autres gérants
indépendants auprés de l'intimée utilisaient lecaFOREX de la méme ma-
niere que D . Dans ces circonstances, il oeaisaétre considéré que
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I'intimée disposait d'éléments trés clairs pour etti®, sans aucun doute, que
D agissait clairement et volontairement arirdént de l'appelante.

Il résulte de ce qui précéde que l'intimée n'gpa# I'obligation d'intervenir, voire
de refuser I'exécution des ordres donnés par D__, et qu'elle n'a donc pas violé
les obligations qui lui incombaient en la matiere.

4.4 En second lieu, I'appelante soutient que l'intiregeresponsable a son égard
pour avoir violé ses devoirs de diligence et délfid, que ce soit en vertu du con-
trat de mandat les liant (cf. art. 398 al. 2 CO)enuvertu des obligations incom-

bant a l'intimée en sa qualité de négociante ezuvslmobilieres (cf. art. 11 al. 1

lit. b et c LBVM).

L'appelante allegue en substance que l'intimégaséfait preuve de la diligence
voulue en limitant son réle a l'exécution des wdiennés par D , sans
faire preuve d'esprit critique. Selon elle, I'effogquis de l'intimée pour identifier
les problemes sur le compte de l'appelante, awaatie derniére et s'assurer que
ce qui se passait correspondait a sa volonté et angréts était insignifiant et
conforme a ce que I'on peut attendre d'un maneagaglifié.

L'appelante soutient en outre que l'intimée a vgué devoir de fidélité en par-
ticipant a une situation de conflit d'intéréts, sldm mesure ou D servait
d'apporteur d'affaires a l'intimée et était remaeépar cette derniére pour les
transactions effectuées. Selon elle, plus D onclaait de transactions et plus
celles-ci étaient importantes en volume gréacefit'de levier, plus I'exploitation

du compte de l'appelante était rentable pour rtié&. L'appelante allegue que
D s'est livrée a du barattagéhurning sur son compte et que cet
agissement était également le fait de l'intimée, &ait partie nécessaire a ces

transactions dans la mesure ou elle en était laxemartie.

4.4.1Le mandataire est responsable envers le manddatline et fidele exé-
cution du mandat (art. 398 al. 2 CGpn responsabilité peut étre engagée si quatre
conditions cumulatives sont remplies, soit I'inexé&mn d'une obligation, une faute
du débiteur (qui est présumée selon l'art. 97 @@)dommage et un rapport de
causalité entre l'inexécution et le dommage.

A teneur de l'art. 11 al. 1 LBVM, le négociant asers ses clients: a. un devoir
d'information; il les informe en particulier suslasques liés a un type de transac-
tions donné; b. un devoir de diligence; il assureparticulier la meilleure exé-
cution possible de leurs ordres et veille a cdggpliissent la reconstituer; c. un
devoir de loyauté; il veille en particulier a celilgune soient pas Iésés en raison
d'éventuels conflits d'intéréts.

La LBVM a pour but d'assurer le bon fonctionnended marchés en garantissant
transparence et égalité de traitement. Elle a agperégalement une dimension
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de droit privé. Ainsi, il est généralement considque l'art. 11 LBVM contient

des normes contractuelles directement applicallleso@straites a la libre dis-
position des parties (cf. ACJC/1357/20&dnsid. 5.1 et la doctrine citée; cf. ég.
LOMBARDINI, Droit bancaire suisse, op. cit., ch. 49 p. 766).

Lorsque la gestion a été confiée a un gérant intégrd, le devoir d'information
de la banque dépositaire des avoirs a une portéedmocar, dans cette hypo-
thése, I'expérience du gérant peut étre imputégiant, de sorte que la banque
n‘aura en principe pas a instruire le client ssrieques des opérations entreprises
(cf. ACJC/1357/200konsid. 5.1 et les références citées). La banguehesgée
uniquement de conserver les actifs du client etedater les ordres que lui donne
le tiers gérant. Son activité est une activégecution onlyy En conférant un man-
dat de gestion a un tiers, le client indique quiiist pas intéressé a recevoir des
conseils de la banque ou a la faire intervenir dangestion de ses avoirs
(LOMBARDINI, op. cit., ch. 102 p. 745). En particulier, lorglle se limite a
exécuter les transactions décidées par le clierstooureprésentant, la banque ne
doit pas surveiller I'évolution du portefeuille dlient; elle ne doit pas lui for-
muler de recommandationsqMBARDINI, Responsabilité de la banque dans le do-
maine de la gestion de fortune, op. cit.,, p. 48le ne doit pas mener d'in-
vestigations auprés du gérant pour déterminerssirdasactions particulieres vont
a l'encontre des intéréts du client AWER, Uber die Pflichten der Bank bei
externer Vermdgens-verwaltung, PJA 1998 n° 101@6)

De maniére générale, l'art. 11 al. 1 let. a LBVMblige pas la banque a ren-
seigner le client & propos, notamment, du caractére approprié de certaines
transactionsgquitability), des risques résultant de l'adoption d'une gfiaide ges-
tion ou de la facon la plus appropriée de donneratdres (DMBARDINI, Droit
bancaire suisse, op. cit., ch. 36 p. 761 s.)..11drii BVM n'oblige pas non plus la
banque a avertir le client des risques qu'il ertcenrconcluant des transactions
avec effet de levier (@MBARDINI, op. cit., ch. 102 p. 745). Il n'exige pas que la
banque tienne compte de la situation financiereclgant ou des objectifs qu'il
poursuit (LOMBARDINI, op. cit., ch. 46 p. 765). Cette disposition agipalement
pour but de s'assurer que le client comprenneisegsigs des transactions qu'il
décide d'initier; si les transactions sont initi@es un tiers gérant, le probléme de
I'avertissement ne se pose pasNiBARDINI, op. cit., ch. 109 p. 747).

4.4.2 En l'especelappelante a liborement choisi de confier a D___la gestion
discrétionnaire de ses avoirs déposés aupres miémée. Par conséquent,
conformément a la jurisprudence (sfipraconsid. 4.2) et a la doctrine en la ma-
tiere, l'intimée n'était pas tenue a une sauveggédérale des intéréts de l'appe-
lante et n'avait aucun devoir général d'informatioson égard. L'intimée n'était
tenue de renseigner l'appelante que si celle-delmandait. Or, I'appelante n'a
demandé aucune information a l'intimée avant led6bre 2008, date a laquelle
elle s'est rendue dans ses locaux pour obtenireths®ignements concernant son
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compte, soit trois jours avant de résilier le manda D . Le devoir de

fidélité incombant a l'intimée ne lui imposait pasn plus de conseiller sponta-
nément l'appelante sur les développements probdbksvestissements choisis
et sur les mesures a prendre pour limiter les eisgEn particulier, compte tenu
de la procuration tres large dont bénéficiait D___, l'intimée n'avait pas a

rendre l'appelante attentive aux risques éleveslguéncourait en concluant des
opérations de change avec effet de levier. Cela ddautant plus qu'il n'existait

entre les parties aucun rapport particulier de iaongé développé dans le cadre
d'une relation d'affaire durable.

En outre, comme elle n‘avait pas connaissance diil gtient de I'appelante,
I'intimée n'avait aucune raison de penser que dett@ere n'avait pas identifié un
danger lié aux transactions effectuées par D___ Lors de l'ouverture de son
compte aupres de lintimée, l'appelante avait téttesoir recu la brochure
"Risques particuliers dans le commerce de titrgal',comprend notamment une
explication détaillée concernant les opérationsrené. En outre, elle avait recu,
signé et accepté les conditions générales appdisadnlix facilités de crédit qui
indiquaient spécifiguement les risques inhérents taansactions avec effet de
levier, soulignant lé risque d'une perte partielle ou totale de l'istresement
principal ou de capitdl ainsi qu'aux opérations de change a terme, gagtique
"ce type d'échanges est semblable aux transactjpésukatives sur instruments
financiers, en ce sens qu'ils peuvent atteindrenweau élevé de levier et des
fluctuations de marché importantes

Au vu de ce qui précede, il ne saurait étre retpmail'intimée a violé son devoir
de diligence envers l'appelante, tel qu'il décalge dispositions invoquées.

4.4.3Lorsque la banque exécute pour le compte du diiesttransactions d'achat
ou de vente de choses mobilieres ou de papiersigalbanque et client sont en
général liés par un contrat de commission au sen&ad. 425 ss CO (ckupra
consid. 4.1). Les regles du droit du mandat trotié@plication aux rapports entre
les parties (cf. art. 425 al. 2 CO).

Si, en général, la banque agit comme représentaditecte du client et lui sert
d'intermédiaire pour conclure et exécuter une &etisn qui est en réalité conclue
avec un tiers, elle peut également se porter @nmeent contrepartie du client et
devenir elle-méme la cocontractante de son cliggltest le cas si elle est chargée
d'acheter ou de vendralés marchandises, des effets de change ou d'autres
papiers-valeurs cotés a la bourse ou sur le mdr¢ag. 436 al. 1 CO). Se portant
contrepartie, la banque est directement engagéga-viss du client et assume des
obligations a I'égard de ce dernier (art. 437 @@)banque commissionnaire qui
agit comme contrepartie du client se trouve auemilil'un conflit d'intéréts po-
tentiel. Pour éviter que ce conflit d'intéréts mecencrétise, une banque est auto-
risée a étre la contrepartie du client uniguemantsdes cas ou les actifs objets de
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la transaction sont cotés en bourse et qu'un aesirdisponible. La banque doit
alors décompter au client le "cours de la boursdwmarché au temps de I'exécu-
tion du mandat" (art. 436 al. 2 CO), afin que lerd soit traité de la méme facgon
que si la transaction avait été exécutée en bolssbanque doit étre en mesure
de fournir au client tous les éléments qui permétéece dernier d'apprécier les
cours qui lui sont pratiqués et ces derniers daigerrespondre a la réalité. Que
la banque agisse comme représentante indirectelieht ou qu'elle se porte
directement contrepartie, ce qui est le cas le fpegient, les dispositions du droit
du mandat s'appliquent dans les rapports entrpddagges (LOMBARDINI, Op. Cit.,
ch.9p. 719, ch. 12-14 p. 720 s. et ch. 16 p..721)

Il découle des devoirs de diligence et de loyavé&ys par l'art. 11 al. 1 let. betc
LBVM que la banque doit appliquer keest executionles ordres du client, ce qui
signifie qu'elle doit faire bénéficier le client duoeilleur prix possible et qu'elle
doit exécuter les ordres précisément et le plusdeapent possible, en les
regroupant si nécessaire avec les ordres d'autesdscou les siens propres. La
banque ne doit pas volontairement profiter desesrdie ses clients pour obtenir
un avantage a son profit @MBARDINI, op. cit.,, ch. 1 p. 777, ch. 5 p. 778 ss et
ch. 33 ssp. 728 s.).

La banque doit exécuter les opérations aux medewonditions possibles. En
particulier, elle ne doit pas multiplier les tracsans dans le but de générer des
courtages, ni faire courir au client des risquepiiportionnés, par exemple en se
livrant a du churning (moulinage ou barattage en francais). Les indices d
churning peuvent étre l'existence de commissions excesg@esrapport aux
actifs du client déposés sur le compte, des tréiosacfaites sans réelle stratégie
et initiées et cloturées tres rapidemendBARDINI, op. cit., ch. 50 p. 814 et les
références citées). Selon la Commission fédéraebedaques (CFB) (aujourd'hui
la FINMA), pour identifier des indices dghurning il faut notamment examiner
quels étaient les objectifs de placement convemnes & client et s'ils ont été
tenus, ainsi que si les opérations effectuéesrétaiécessaires pour respecter ou
atteindre les objectifs de placement et si ellageat économiquement pertinentes
(CFB, Rapport de gestion 2007, p. 86 ss).

Pour déterminer si le principe dest executiora été respecté, la banque doit
pouvoir reconstituer le cheminement des ordres idelgumoment ou ils sont
donnés jusqu'au moment ou ils sont exécutésglarDINI, Op. cit., ch. 4 p. 778).

En l'espéce, il convient de rappeler que lintinmé&egérait pas elle-méme les
avoirs de l'appelante, puisque cette derniére eit @onfié la gestion discré-
tionnaire a D . Dés lors, l'intimée était weiopent chargée de conserver les
avoirs de l'appelante et d'exécuter les ordreslujugonnait D . I'activité
de l'intimée était une activit&Xecution only Des lors, I'appelante ne saurait étre
suivie lorsqu'elle soutient que la gestion de D___ était également "le fait de

C/20339/2011



- 22/28 -

I'intimée", en particulier concernant le barattagbégué. L'intimée avait
uniguement I'obligation d'exécuter correctememapidement les ordres recus de
D , en application du principe lgest executiarEn revanche, elle ne devait
pas mener d'investigations aupres de D pEierrdiner si des transactions
particuliéres allaient a I'encontre des intérétbaggpelante.

En outre, il a été précédemment retenu gapra consid. 4.3.2) qu'en l'absence

d'éléments trés clairs pour admettre, sans aucuitedgue D agissait
clairement et volontairement au détriment de I|'&gpge, l'intimée n'avait pas
d'obligation d'intervenir dans la gestion effectyse D . En particulier,

I'intimée ne disposait pas des informations néaessgpour étre a méme
d'identifier un éventuel barattage de la part de D sur le compte de
I'appelante. En effet, lehurning se détermine en premier lieu en fonction des
objectifs de placement convenus avec le clientl@timée ignorait quels étaient

les objectifs de placement qui avaient été convemae D et l'appelante
et, partant, s'ils étaient tenus. Ainsi, l'intinméétait pas en mesure de déterminer
si les opérations effectuées par D étaiecéssaires pour respecter ou

atteindre les objectifs de placement poursuivis lla@pelante et si elles étaient
économiquement pertinentes. Dans ces circonstan@gge dans I'hypothese ou
D se serait livrée a du barattage sur le tordp l'appelante, un tel
agissement ne pourrait étre imputé a l'intimée.

Par ailleurs, le conflit d'intéréts allégué pappalante n'est pas établi. En premier
lieu, l'intimée avait le droit de se porter direo@nt contrepartie pour les transac-
tions litigieuses, dans la mesure ou l'appelante pals allégué, na fortiori
démontré, que ce droit aurait été exclu convengtdament par les parties ou par
les regles du marché sur lequel les transactidiggelises ont été exécutées
(cf. LOMBARDINI, op. cit.,, ch. 14 p. 721). En second lieu, lI'app&d n'a pas
démontré que l'intimée se serait portée contrepdens des cas ou elle n'était pas
autorisée a le faire, ou qu'elle lui aurait décamypt autre cours que le cours de la
bourse ou du marché au temps de l'exécution du ahaAdccet égard, l'intimée a
fourni a I'appelante tous les documents permeétargtte derniére d'apprécier les
cours qui lui ont été pratiqués et il n'en résyiés que ces derniers ne corres-
pondraient pas a la réalité. Enfin, lors de la agsion du contrat de gestion avec
D , I'appelante a été expressément informéecqlie-ci bénéficierait de
rétrocessions de l'intimée sur les commissionepé&s sur son compte, ce qu'elle
a accepté en signant le contrat.

Il s'ensuit que l'appelante n‘a pas démontré neapais recu le traitement qu'elle
était en droit d'attendre de l'intimée en tant qu@missionnaire, ni que cette der-
niere aurait violé son obligation de sauvegardein&réts de sa cliente.

Enfin, conformément a ses obligations découlant'ate 11 al. 1 let. b et c
LBVM, lintimée a fourni I'ensemble des documeng&mpettant a I'appelante de
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reconstituer le cheminement des ordres litigieusudele moment ou ils ont été
donnés jusqu'au moment ou ils ont été exécutéq. IRmsemble des opérations
effectuées, l'intimée a été en mesure d'établiddesses, les montants des devises,
les cours de change appliqués, la décompositiocodts selon les conditions du
marché, la marge du client, les points de ternideatre d'exécution. Les moyens
de preuve figurant au dossier ont ainsi permiséldfication des cours appliqués
et il n'en résulte pas que l'intimée n'aurait pasete les ordres recus de D

selon le principe de laest executigrcomme I'a constaté a juste titre le Tribunal.

Compte tenu de I'ensemble de ce qui précede, daneait étre retenu que l'in-
timée a enfreint son devoir de fidélité et de ldgaenvers I'appelante.

L'appelante soutient que le Tribunal a violé samitdh la preuve, respectivement
son droit d'étre entendu, en limitant l'audition @e , auteur des deux
expertises qu'elle a produites en premiere instantaeconfirmation de ses exper-
tises, ainsi qu'en ne donnant pas suite a sa edl@pertise judiciaire.

5.1La preuve a pour objet des faits pertinents etesiés (art. 150 al. 1 CPC).

Toute partie a droit a ce que le tribunal admieists moyens de preuve adéquats
proposeés régulierement et en temps utile (art.al52 CPC).

Le droit d'étre entendu, garanti par l'art. 292alCst., comprend notamment le
droit pour l'intéressé d'obtenir qu'il soit donmites a ses offres de preuves perti-
nentes (ALDY, in Code de procédure civile comment&HRET et alii (éd.),
2011, n° 13 ad art. 53 CPC). Selon la jurisprudelecgige peut cependant renon-
cer a procéder a des mesures d'instruction lofegugreuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédamedmaniére non arbitraire a
une appréciation anticipée des preuves qui lui pmyiosées, il a la certitude que
ces dernieres ne pourraient 'amener a modifielopamon (SJ 2010 1 19).

Lorsqu'une partie sollicite une expertise judi@aile juge peut rejeter une telle
offre de preuve sans violer le droit d'étre entedds parties s'il estime soit que
I'appel a un expert n'est pas nécessaire pardedgppse de connaissances suf-
fisantes pour juger, soit qu'une expertise ne tspad de nature a apporter une
guelconque lumiére, soit encore que la requétepdiize porte sur un fait non

pertinent ou non contestéqiSVEIZER, in Code de procédure civile commenté, op.
cit.,, n° 4 ad art. 183 CPC).

Selon la doctrine et la jurisprudence, I'experfisgée n'a pas de force probante
particuliere; elle doit étre considérée comme aeptes allégations d'une partie
(arrét du Tribunal fédéral 4D_71/2013 du 26 féveed 4 consid. 2.5 et les réfé-
rences citées; $MID, Kurzkommentar ZPO,®#® éd., 2014, n° 18 ad art. 183
CPC). Il est possible que I'expert prive, entengimme témoin, confirme des élé-
ments de fait précis de son rapport (arrét 4D_711320€cité).
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5.2 En l'espece, l'auteur des deux expertises étafliesnandat de I'appelante,
C , a été entendu le 13 mai 2013 et a eu dailplité de confirmer le
contenu desdites expertises. Comme il ne revétdé qualité de témoin, faute
d'avoir une connaissance directe des faits deuasecani celle d'expert au sens de
I'art. 183 CPC, son audition ne s'est pas poulsucg a quoi les conseils de I'ap-
pelante ne se sont pas opposés. Cependant, catiérdesoutient aujourd'hui que
le Tribunal aurait dG permettre a C de simarsur les points évoqués
dans ses rapports, sans se limitefd' confirmé. Elle ne précise toutefois pas sur
quels points le précité aurait di pouvoir se praaeonse bornant a affirmer que
les expertises en question démontrent que la gedBoson compte a fait I'objet
d'un volume de transactions propre a la qualifeebdrattage (cf. appel p. 35 ch.
202 et p. 25 ch. 134). Dans ces conditions, saf gat mal fondé, dans la mesure
ou il n'est pas possible de discerner en quoi udéian plus étendue de I'expert
privé aurait été nécessaire ou utile a I'établissgrdes faits.

Par ailleurs, I'appelante ne saurait étre suiviggioelle soutient que le jugement
entrepris lgnore purement et simplement le contenu fattaes expertises

privées précitées. Le fait que le Tribunal n'as f&it siennes les allégations con-
tenues dans ces expertises, au demeurant contpstrédatimée, ne signifie pas
qu'il n'en a pas examiné la pertinence. A l'issed'idstruction, il a cependant
considéré, a juste titre, quia"seule présencg..] d'opérations hautement spé-
culatives décidées par le gérant et dans un lapsedgs relativement court ne
suffit pas a fonder la responsabilité de la barigeé jugement entrepris p. 14).

Enfin, l'appelante fait grief au Tribunal de ne pa®ir donné suite a sa requéte
d'expertise judiciaire, telle qu'elle ressort dedsmande du 20 décembre 2011
(cf. p. 11 ch. 49) et de sa réplique du 28 septen#fXl2 (cf. p. 9 ch. 27).
Cependant, il résulte de ces écritures que l'apfeekest limitée a alléguer quel-
gues faits accompagnés de la mentipretive par expertise sans prendre de
conclusion formelle tendant & ce qu'une expertiskciaire soit ordonnée, ra
fortiori motiver le but et la nécessité d'une telle expertia régularité d'une pro-
position d'offre de preuve aussi indirecte est d@asteuse (cf. art. 152 al. 1 CPC);
cette question peut toutefois demeurer ouverte dansiesure ou l'expertise
requise portait de toute fagon sur un fait nonipent. Il résulte en effet des cir-
constances du cas d'espéce que, méme dans I'hs@aibeD se serait
livrée a du barattage sur le compte de I'appelamtegl agissement ne pourrait
étre imputé a l'intimée (céupraconsid. 4.4.3).

Il s'ensuit que le grief de l'appelante tiré deitdation de son droit a la preuve est
infondé.

L'appelante sollicite le renvoi de la cause au jdge@remiére instance pour le cas
ou la Cour de céans devait estimer ne pas pouwnipt&ter |'état de fait lacunaire
du jugement entrepris, ni procéder directement attes d'instruction sollicités
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par elle. Elle estime en outre avoir souledévérs arguments de droit pretis
dans ses écritures de premiére instance, qui rfatizas été examinés par le pre-
mier juge, lequel se serait bornéahs une motivation elliptiqied reprendre
quelques principes dégageés d'une ancienne jurispceddu Tribunal fédéral, sans
traiter ses griefs.

6.1 Selon l'art. 318 al. 1 let. ¢ CPC, l'instance pépeut renvoyer la cause a la
premiere instance si un élément de la demandeas'&tg jugé (ch. 1) ou si |'état
de fait doit étre complété sur des points essanfadi. 2). Un tel renvoi demeure
I'exception et I'art. 318 al. 1 let. ¢ CPC doint&rpréter restrictivementgdNDIN,

in Code de procédure civile commenté, op. cit4 at art. 318 CPC).

6.2 Il résulte des considérations qui précedentggfiraconsid. 5.2) que I'état de
fait a été suffisamment établi par le premier jeggue la cause est en état d'étre
jugée, de sorte que le cas de figure visé par BaR al. 1 let. ¢ ch. 2 CPC n'est
pas réalisé en l'espéce.

Par ailleurs, I'appelante n'indique pas quels gméduraient pas été examinés par
le premier juge. Or, pour obtenir le renvoi dedaise sur la base de l'art. 318 al. 1
let. ¢ ch. 1 CPC, l'appelante ne saurait se linditsoutenir de maniere toute géené-
rale que des arguments de droit soulevés en prermstance n'ont pas été exa-
minés par le Tribunal, sans les désigner avec o#ci Sa motivation est mani-
festement insuffisante sur ce point. L'appelanteditue pas non plus en quoi les
arréts de principe cités par le premier juge naiset pas applicables au cas d'es-
pece. Certes, les principes fondamentaux de laonsgpilité de la banque dépo-
sitaire en présence d'un gérant de fortune extgneulent de jurisprudences du
Tribunal fédéral qui datent de prés de dix ans ks [cf. supra consid. 4.2).
Cependant, ces jurisprudences n'ont fait I'obpatalin revirement et ont été con-
firmées par la doctrine, et ce encore récemmenGEENHEIWGUGGENHEIM, Les
contrats de la pratique bancaire suis§8°&d., 2014, n° 900 ss). Dés lors, c'est &
bon droit que le premier juge a appliqué ces ppegiau présent litige, sa moti-
vation a cet égard étant au demeurant claire etustive.

Il s'ensuit que les conditions d'un renvoi a l'atéode premiére instance ne sont
pas réaliséeis casu

Compte tenu de la valeur litigieuse du présentgditi(EUR 550'000 et

USD 361'675, soit 1'186'000 fr., voir appel p. 26 &41), les frais judicaires

d'appel seront arrétés a 20'000 fr. (art. 96 CPartets, 17 et 35 du Reglement
fixant le tarif des greffes en matiére civile, RTEME 1 05.10) et mis a la charge
de l'appelante, qui succombe dans l'intégralitéseke conclusions (art. 95 al. 1,
104 al. 2, 105 al. 1 et 106 al. 1 CPC).

L'avance de frais de 30'000 fr. effectuée par Etpyie restera acquise a I'Etat de
Geneve a due concurrence (art. 111 al. 1 CPC)|die $ui étant restitué.

C/20339/2011



- 26/28 -

L'appelante sera en outre condamnée a versertiném assistée d'un repré-
sentant professionnel, un montant de 15'000 fitré de dépens d'appel (art. 95
al. 3 et 105 al. 2 CPC; art. 84, 85 et 90 RTFMC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable 'appel interjeté par A treote jugement JTPI/17210/2013
rendu le 23 décembre 2013 par le Tribunal de pmemigstance dans la cause
C/20339/2011-7.

Au fond :
Confirme le jugement entrepris.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de I'appel a 20'000I&s met a la charge de A et les
compense a due concurrence avec l'avance de fuaiscette derniere a effectuée,
laquelle reste acquise a I'Etat de Geneve.

Ordonne la restitution a A du solde de I'agai®e frais en 10'000 fr.

Condamne A a verser a B , Soit poursallsuccursale de Genéve, la
somme de 15'000 fr. a titre de dépens d'appel.

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame PaofsMPOMAGNANI et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madakmee-Lise JAQUIER,
greffiere.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akdns les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 &l.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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