REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/6026/2010 ACJC/723/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 20 JUIN 2014

Entre

A , Sise , ( ), appelante d'un jugementurear la 14" Chambre
du Tribunal de premiere instance de ce canton leju®? 2013, comparant par
Me Daniel Richard, avocat, avenue Jules Crosnie286 Geneéve, en I'étude duquel
elle fait élection de domicile,

et

B , Sise (Geneve), intimée, comparant par MecR Blaser, avocat, rue
Jargonnant 2, case postale 6045, 1211 Genevelgtuwte duquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 23.06.2014.
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A.

EN FAIT

a.B (ci-aprés : la BANQUE) sise a Genéeve éaréprise en par
B (ci-aprés également dénommeée : la BANQUIE®, a ( ),
a la suite d'une fusion.

b. Le 20 décembre 1999, A , ayant son siége a__, a ouvert un compte
auprés de B ol , par lintermédiaire de C (cf. p&ain
pénale d'A du 27 ao(t 2001, p. 1, ch. 2 eé@dique du 28 mars 2014,
p. 3, ch. 14, duplique du 28 avril 2014, p. 5, t8) ou de D (demande,

p. 1, ch. 1 et 2 et réponse, p. 4, ch. 2). Selddéaande d'ouverture de comipte
le client acceptait d'ouvrir un compte sur lequetagent portées toutes les
opérations exécutées selon ses instructions écntebales, téléphoniques,
téléegraphiques, par fax ou par télex, qu'il rectsszat d'ores et déja comme
valables. La BANQUE était autorisée a détruirederespondance gardée au-dela
de cing ans, sans responsabilité de sa part. Ea, datcompte était régi par les
conditions générales de I'établissement et A___avait accepté la clause dite de
"bangue restante"

C , beau-frére de D et banquier, digpemal de la signature sur le
compte d'A

D , , était le véritable ayant droitnéeoique des avoirs déposés au
nom d'A . Il avait choisi ce montage pour dmsons fiscales et pour

assurer des moyens de subsistance a ses enfantsasaou il décéderait
prématurément. Dans cette hypothese, il avait désigar acte notarié, les époux
C en qualité de tuteurs de ses enfantsceintpte d'A était destiné
a leur fournir les moyens financiers pour les éleve

La proposition d'ouvrir ce compte au nom d'une &écémanait de E :
gestionnaire de la BANQUE (p.-v. d'audience d'ingion du 26 février 2002,

p. 5).

D prenait les décisions de retirer de l'drgkncompte (déclaration de
D , cf. jugement du Tribunal de police du @ta?2005, p. 4 et demande
p. 4, ch. 15). Il donnait l'ordre & C ou a E . Ces ordres étaient
confirmés par C (déclaration de D ,egeg du Tribunal de police

du 2 aodt 2005, p. 4). D a admis avoir @ifeceuf retraits (demande p. 4,
ch. 15).

D et C ont été libérés des fins delaguite pénale dirigée a leur

encontre par la BANQUE pour faux dans les titresradation avec l'indication
fallacieuse de l'ayant droit économique, par jugenul Tribunal de police du
2 aodt 2005, a défaut d'avantage illicite qu'ilsaaraient retiré.
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c.E a été engagé comme gestionnaire de B__en 1996. Il a recu un
avertissement le 1999, puis a été promu-dicerteur, le 24 octobre
2000. Il a été licencié le 2001.

Selon la BANQUE, il avait la qualité d'organe (répe, p. 4 et p. 33 ch. 146), ce
gu'elle a contesté par la suite (conclusions apregiétes, p. 6, ch. 148 ss et
réponse a l'appel, p. 33, ch. 45 ss).

Il était en charge du compte d'A

d. Les 3 et 27 aolt 2001, B , respectivement A |, représentée par
C , ont déposé des plaintes pénales a 'erctatE A , par
l'intermédiaire de C , a exposé dans sa plaiptelle avait appris

l'existence d'opérations frauduleuses en mai 2002, #™§).

e. Selon A , plusieurs opérations non autoriséegté effectuées au deébit
de son compte, dont deux pour un total de 254'688bf(235'000 fr. et 19'684 fr.
65) sont encore litigieuses.

e.a.Le premier virement de 235'000 fr. a été exéaritg dctobre 2000 en faveur
de F , raison individuelle de G , inteliaiée

Il a été effectué sans instruction écrite d'A

E a déclaré au Juge d'instruction qu'il agHectué celui-ci sur ordre
téléphonique de D (p.-v. d'audience d'inftmadu 4 septembre 2001,
p. 3). Il a toutefois affirmé dans la présente pthoe qu'il avait agi sur la base
d'instructions données par D a la suite damdez-vous entre eux et
expliqgué qu'il n'y avait pas d'écrits parce qiéiisient en Hégociatiofi (p.-v. de
prorogation d'enquétes du 24 septembre 2012, p. 6).

Ce virement n'a pas fait I'objet d'une confirmatittérieure.

e.b. H , directeur administratif de la BANQUE, adigué que le
gestionnaire administratif devait requérir la sigma du client apres coup quand
un ordre[était] donné téléphoniquemérgt placer une copie de celui-ci dans le
"dossier secrétaridt A la prochaine visite du client, il faisait signl'ordre de
virement donné initialement par téléphone (p.-~audiences d'instruction des
4 septembre 2001, p. 3 et 25 mars 2003, p. 19).

e.c. Selon E , D voulait diversifier sonivitét dans et
acquérir un avion, raison pour laguelle il avaigoéé le rachat de la société
I , dont l'actif comprenait un avion -\pd'audience d'instruction
du 21 novembre 2001, p. 6).

C/6026/2010



- 4/15 -

D a admis avoir été approché par E yoyrojet en rapport avec
l'organisation et le financement dans le domaine et avoir fait la
connaissance dans ce cadre de J , administoel . D a
appris de E gue ce dernier avait acheté iom,aainsi que la société de
J (p.-v. d'audience d'instruction du 26 #2002, p. 4 et p. 5).

La vente de l'avion était intervenue au prix de '@3® fr. selon G
(déclaration a la police judiciaire du 20 septen2081, p. 3), qu'il avait recu de
la part de E sur son compte privé auprés du K (déclaration a la
police judiciaire du 20 septembre 2001, p. 3).'dvait jamais entendu parler de
D (déclaration a la police judiciaire du Zptembre 2001, p. 2), mais
E avait précisé agir pour un client résidkamts le , Ce qui était le
cas a I'époque de D

Selon L , comptable de | , cette soeiét® acquise par E au
prix de 12'000 fr., versé en espéeces, laquell¢ @tapriétaire d'un avion estimé a
plus de 300000 fr. Il a confirmé ne connaitreennbm de D ni celui de
C , mais E lui avait confié agir poucdenpte d'un financier (p.-v.
d'audition de la police cantonale du 21 aoa0d, p. 2).

A teneur du Contrat d'achat d'un avidnsigné entre E et | le
29 septembre 2000, I'avion a été venduiauer215'000 fr.

E a déclaré qu'il avait viré d'autres mostaaur ce projet en faveur de
F , par le débit de son compte personnel. (@e-prorogation d'enquétes du

24 septembre 2012, p. 4).

e.d. Le second virement de 19'684 fr. 65 du 4 décen2®@) en faveur de

M a a eté exécuté sans instructidte €A
Selon E , ce montant concernait des frais paewion facturés par
M et il a déclaré avoir agi sur instructienl (p.-v. de prorogation

d'enquétes du 24 septembre 2012, p. 4).

ef E a contestéfotrmellemerit le caractére frauduleux de ces deux
virements (p.-v. d'audience d'instruction du 30 ta2Q01, p. 3), mais il a
mentionné l'avion dans sa liste d'actifsuscqu moyen des sommes

détournées (p.-v. d'audience d'instruction du B2ig 2002 p. 6 et son annexe).

E , passionné d'aéronautique, a admis avqirisacleux hélicopteres au
préjudice d'un autre client de la BANQUE, par émbédiaire d'une société dont il
était le gérant (cf. déclaration de E a lepalu 22 aodt 1002, p. 3).

f. Par arrét du L septembre 2005, la Cour correctionnelle sans gucpndamné
E a dix-sept mois et quinze jours d'emprisorent avec sursis pour abus
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de confiance aggravés et faux dans les titres qtostar pres de deux millions de
francs suisses, mais I'a acquitté en ce qui coademinfractions en relation avec
les deux virements litigieux.

A leur sujet, la Cour correctionnelle a retenu gles déclarations confuses de
D , qui disait tout ignorer de l'acquisitioe tlavion alors que les
pieces du dossier démontrent le contraire, a sawpifil s'y est intéressé
activement, ce qu'a confirmé le témoignage J ne permettent pas d'ac-
corder de crédit a la déposition de ce plaignard, dtautant que la version de
l'accusé a été partiellement confirmée par lesdp@xes et le témoignage en
question. Il en résulte un doute raisonnable qundiot nécessairement a un
acquittemenit

g. Par courrier du 26 juin 2008, A a mis em\Ri en demeure de
lui verser la somme de 360714 fr., comprenandiasx virements en cause, au
1%"juillet 2008.

Le 26 mars 2010, A a assigné la BANQUE delaftribunal premiere
instance (ci-apres : le Tribunal) en paiement dé54 fr. 23 (prétention réduite a
254'684 fr. 65 en seconde instance) plus intér&% alés le 27 aolt 2001, avec
Suite de dépens.

La BANQUE a conclu au déboutement d'A . Elleiéa I'existence d'un
dommage, car les virements en cause avaient séadquisition d'un avion et a
ses frais d'entretien. Elle a contesté la commissioin acte illicite, puisque
E avait été acquitté de ces chefs d'accoséiile a soulevé la prescription
de l'action.

Le Tribunal a ordonné I'apport de la procédure [@na

Par jugement du 27 juin 2013, communiqué aux papair notification le méme

jour, le Tribunal a débouté A de toutes smxlasions (ch. 1 du dis-

positif), avec suite de frais et dépens, comprenaet indemnité de 3'000 fr. a
titre de participation aux honoraires d'avocat de B (ch. 2) et a débouté les
parties de toutes autres conclusions (ch. 3).

Selon le premier juge, A n'‘a pas démontrdepiexplications de E
relatives a linvestissement dans l'avion sur utsion de D étaient
d'emblée dénuées de pertinence. Elle n'apportat ldeés pas la preuve du
caractere illicite ou de la violation du mandatelation avec ces virements.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi@® laoGt 2013, A (ci-
aprés aussi : l'appelante) appelle de ce jugerdent, elle sollicite I'annulation.
Elle conclut a la condamnation de B (ci-apressi : I'intimée) a lui verser
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la somme de 254'684 fr. 65, avec intéréts a 5%ad@g aolt 2001, avec suite de
dépens.

L'appelante soutient qu'elle n'a pas signé leseerde débit en cause et s'étonne
gu'ils n‘aient pas été contresignés par C Dou a la demande du
gestionnaire, si celui-la était d'accord avec lasgactions, ainsi que le prétend le
gestionnaire. Elle ajoute qu'aucun lien n'a pu établi entre D et l'avion

, que celui-ci faisait partie des actifs @a@u moyen des détournements
et qu'il n'était pas devenu propriétaire de cebraviElle reproche encore a
I'intimée un défaut de diligence dans la surved@n respectivement
d"organisation rationnelle

Va4

L'appelante a déposé un bordereau de 32 piecespd&édemment versées a la
procédure, ainsi qu'une procuration pour I'appelasht 22 juillet 2008, signée par
D .

b. L'intimée conclut a l'irrecevabilité de I'appeldsts piéces sus indiquées, ainsi
gu'a la confirmation du jugement entrepris, avetesle dépens.

A son sens, l'appel souffre d'un défaut de motivatcar I'appelante ne fait pas
référence aux constatations de fait du premier gtgeenvoie sur certains points
juridiques a lI'argumentation développée en preniiestance.

En outre, elle releve que le signataire de la pat@mn est D , lequel ne
dispose a son sens d'aucun pouvoir pour engaggrelante. Elle produit a
nouveau la procuration de l'appelante a son cqrthei22 juillet 2008, signée par

D .

Elle fait valoir que l'appelante a ratifié les virents litigieux par I'effet de la
clause de banque restante et en I'absence detatiotesle ceux-ci en temps utile.
Subsidiairement, elle se prévaut de sa bonne fbi3a al. 3 CO), au motif que
C et D avaient créé une apparence deoipoen faveur de
E en lui remettant dgsrbcurations$ signées en blanc. Enfin, elle invoque
I'abus de droit et la mauvaise foi de I'appelante.

a. Par ordonnance d'instruction du 3 février 2014Cdar de justice a imparti un

délai a I'appelante pour produire tous documentgiant de justifier les éven-

tuels pouvoirs de représentation de D etta@h que de besoin, un

document - émanant de la personne valablementiseg#og représenter cette
société, statut qui devait étre établi par piéckisant état d'une éventuelle
ratification des actes accomplis par D . letgpie a été priée de fournir
toutes précisions utiles au sujet de sa Iégitimadictive. Enfin, les parties ont été
invitées a se déterminer sur l'action en exécutionontrat formée par I'appelante
(et non en paiement de dommages-intéréts).
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b. Par réplique déposée en temps utile, l'appelarstii¢ qu'elle a le statut de
"corporatiort’ depuis le 2 décembre 1999, selon certificat dunk®s 2014. Selon

ce document, N , président de cette sociégposke de la signature
individuelle en matiére contractuelle, respectivete la signature collective a
deux avec O , assistant-secrétaire, pourrekaatctes qui engagent la
société.

Le 14 mars 2014, N etO ont signé3eméral Power of Attorn&y

en faveur de "D P "a ( ) pour représenter A ,

y compris par devant les tribunaux (ch. 5). D___a signé les procurations des
22 juillet 2008 et 15 mars 2014 mandatant le cordil'appelante, la seconde
procuration mentionnant le numéro de la préseniseca

Selon l'appelante, il incombe a la BANQUE de sumgrde risque des deux vire-
ments litigieux et les effets d'éventuelles coodisi générales ne lui sont pas op-
posables, en raison du dol ou de la faute gravéintienée ou de son auxiliaire,
voire de leur caractere insolite.

c.a. L'intimée duplique et persiste a invoquer I'absede pouvoirs de D

lors de l'appel, qui n'a pas été ratifié. Elle &goque le General Power of
Attorney est une procurationgénériqué, non traduite (art. 129 CPC), n‘ayant
pas été conférée au seul D , mais en conavecsP

Elle soutient qu'A ne dispose pas de laifégiion active, puisque c'est
D qui a affirmé étre I'ayant droit économigi@s avoirs sur le compte et
gu'il n'a pas démontré avoir cédé son droit d'adigette société.

Elle fait valoir que les virements en cause ort lfabjet d'instructions, puisque
D a reconnu s'étre intéressé a l'achat diom.aEn tout état de cause,
C avait accepté a l'ouverture du compte lsques relatifs a la
transmission d'un ordre téléphonique. Enfin, lesodétes demeurés en banque
restante ont éteé ratifiés par l'appelante.

c.b. La BANQUE produit pour la premiere fois a I'applé sa duplique la docu-
mentation accompagnant la formule dkerhande d'ouverture de conipteom-
prenant l'acte de nantissement général, le maredgestion, le mandat pour pla-
cements fiduciaires, la décharge fiduciaire, lesmdmissions d'ordres par télé-
phone, etc., le document d'identité de C folenule d'identification de
ayant droit économique, la procuration, la forenude renseignements
confidentiels et le rapport de visite (pieée2h

La BANQUE soutient que ces documents sont recesabkr A n'avait
produit que la page intituléedémande d'ouverture de conipten premiere
instance (piéce’nl), sans les annexes qui I'accompagnaient. Elatejque de
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tels contrats pré formulés signés par D ecsement Q , ont été
produits par A en premiére instance, daradiee des relations entre la
BANQUE et D (ouverture de son compte perdaiihe ", piece T),
respectivement Q (ouverture du compte de S , société dominée par
D , piece U).

EN DROIT

1.1.Selon l'art. 308 al. 1 let. a CPC, l'appel estvable contre les décisions fina-
les et les décisions incidentes de premiere instabans les affaires patri-

moniales, l'appel est recevable si la valeur Btige au dernier état des con-
clusions est de 10000 fr. au moins (al. 2).

Tel est le cas en l'espece, au regard du derraémdés conclusions de premiere
instance (274'954 fr. 23, cf. let. B ci-dessus).

L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupréde l'instance d'appel dans les
30 jours a compter de la notification de la décisiwtivée (art. 311 al. 1 CPC).

En I'espéce, I'appel a été formé en temps utilesegriefs de I'appelante a I'en-
contre du jugement entrepris (cf. ci-dessus D@’ 8) sont suffisamment cir-
constanciés, de sorte qu'il espriori recevable.

1.2. L'appelante doit disposer de la capacité d'étrtiepat d'ester en justice
(art. 59 al. 2 let. c et 67 al. 1 CPC) et son memdadoit justifier de ses pouvoirs
par une procuration (art. 68 al. 3 et 132 al. 1 LPC

Le pouvoir de représenter I'appelante releve dit drovertu duquel elle est orga-
nisée (art. 154 al. 1 et 155 let. i LDIP; arrétTdibunal fédéral 4A_448/2012 du
7 janvier 2013 consid. 2.4).

En l'espéce, I'appelante est une société rvymule la personnalité morale
depuis le 2 décembre 1999, selon le certificat@mars 2014.

Par l'intermédiaire des signatures du présidentedtassistant-secrétaire, l'appe-
lante a valablement conféré a D des poudeineprésentation au moyen
du "General Power of Attornéydu 14 mars 2014. Ce document, rédigé en anglais
et non traduit en francais, est toutefois suffis@antrexplicite pour retenir que

D est habilité a agir en justice, de sori spitraduction ne s'impose pas
(art. 129 CPC; BHNET, in CPC, Code de procédure civile commente,
BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER' TAPPY [éd.], 2011, n. 3 ad art. 129 CPC).

D a justifié en temps utile qu'il était aigéra mandater un conseil pour
I'appelante dans le cadre de la présente procélllurest dés lors pas nécessaire
gu'il ratifie explicitement l'appel, puisque la d#on de former appel et de
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désigner un mandataire ne résulte pas d'instriecionnées par une personne non
autorisée.

L'appel est dés lors recevable.

La cause présente un caractere d'extranéité somrdu siege de l'intimée

Les parties, a linstar du Tribunal, admettent ax@&son la compétence des
tribunaux genevois pour trancher le litige, l'indien(défenderesse en premiere
instance) ayant fusionné avec une société qui avaitsiege a Genéve (art. 112
al. 1 et 113 LDIP et 64 al. 1 let. b CPC, subsidiaient art. 6 LDIP). Le droit
suisse est applicable (art. 116 al. 1, subsidiargrart. 117 al. 3 let. ¢ et d LDIP;
arrét du Tribunal fédéral 4C.277/2006 du 4 décer@b@ consid. 2).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les meyd# preuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

En I'espéce, le chargé de pieces de l'appelantecestable, puisqu'il regroupe des
pieces déja versées a la procédure.

En revanche, les documents regroupés sous pfé2eade l'intimée, a l'exception
de la page intituléedemande d'ouverture de comptiéja produite en premiere
instance, sont irrecevables, car produits tardiveéniee plus, I'appelante n'a pas
démontré avoir été empéchée de les déposer engueemstance. En outre, elle
ne peut pas se contenter de renvoyer a des cetypais acceptés par D ou
Q dans le cadre d'une autre relation banacaliee devait produire ceux
acceptés par C , disposant seul de la signatur le compte en cause.
Enfin, la teneur de ses conditions générales pastconnue, puisqu'elles n'‘ont
jamais été versées a la procédure dans leur ifitégic. arrét du Tribunal fédéral
4A 548/2013 du 31 mars 2014 consid. 3.3.1).

4.1.Les relations nouées avec l'intimée relévent durabde dépobt et du mandat
(ATF 133 11l 37 consid. 3.1).

Par I'ouverture de comptes bancaires, la bangogaje a remettre a ses clients,
selon les modalités prévues, tout ou partie deitalisponible. L'exécution, par
la banque, d'un ordre de remettre ou de transfér@nontant par prélévement sur
cet avoir a son fondement dans cette relation, oélime si I'ordre est donné irré-
gulierement (ATF 132 Ill 449 consid. 2).

L'argent figurant sur un compte bancaire ouven@u d'un client est la propriété
de la banque, envers laquelle le client n'a quanéance. En versant ou virant de
I'argent depuis ce compte a un tiers, la banquesfésee son propre argent. Lors-
qu'elle le fait en exécution d'un ordre du clientdun de ses représentants, elle
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acquiert une créance en remboursement du montargspondant en tant que
frais faits pour l'exécution réguliere du mandat. (@02 CO). Par contre, lors-
gu'elle exécute un ordre de paiement sans ordrelielot, notamment un ordre
donné par un tiers qui n'y est pas habilité, iha# pas, en faveur de la banque, de
créance en remboursement a I'encontre du clientimpliqué dans l'opération. Le
dommage découlant du paiement indu est un dommaga thanque, non du
client. La question d'une réparation du dommage gable client et partant la
question d'une violation du devoir de diligence laabanque ne se posent donc
pas. La banque peut tout au plus demander des dgesanatéréts a son client s'il
a fautivement contribué a causer le dommage quedigbi. Ainsi, selon la régle-
mentation Iégale, le client qui n'a pas, d'une gr@nou d'une autre, incité la ban-
que a procéder au transfert indu, n'a pas a swgperdommage qui en résulte,
méme en |'absence de faute de la banque (arréfsilminal fédéral 4A_59/2007
du 7 septembre 2009 consid. 5.3.2 et 4A_54/20020cavril 2009 consid. 1 et les
références citées).

4.2. Cette réglementation Iégale, de nature disposifeait étre modifiée con-
ventionnellement entre le client et la banque. Geaevient pas a exclure ou
limiter la responsabilité de la banque pour un dagendu client, laquelle n'est
pas en cause, mais bien a reporter le dommageldamtpie sur le client (arréts du
Tribunal fédéral 4A_54/2009 du 20.04.2009 consid. 4A 438/2007 du
29 janvier 2008 = JdT 2009 | 29 consid. 5.1; ATR 1L 450 consid. 3a). Des
clauses de ce genre se retrouvent dans les cordigiénérales de nombreuses
banques suisses. Selon ces dernieres, le dommagtané de défauts de Iégiti-
mation ou de falsifications non décelées est suppmar le client, sauf en cas de
faute grave de la banque (arrét du Tribunal féd®ald38/2007 du 29.01.2008 =
JdT 2009 | 29 consid. 5.1).

4.3. Selon l'art. 127 CO, toutes les actions se pnestripar dix ans, lorsque le
droit civil fédéral n'en dispose pas autrement.

La prescription du droit d'obtenir la restitutioresd avoirs déposés sur un
"compte/dép8tne commence a courir qu'a partir du moment ourddations
contractuelles entre les parties ont pris fin. Betgaussi longtemps que le contrat
dure, le mandataire ou le dépositaire a l'obligationtractuelle de gérer ou de
garder les biens, de sorte que celle de restitegrste pas encore, car I'exécution
de ces obligations et la restitution des valewsciient mutuellement (ATF 133
[Il 37 consid. 3.1 et 3.2).

4.4. En l'espéce, l'appelante sollicite la remise dé'688 fr. 65 (235'000 fr. et
19'684 fr. 65) déposés sur son compte, intérétsusn tandis que l'intimée lui
oppose une créance en remboursement a due corruadiire de frais engagés
pour I'exécution réguliere des deux ordres de \erritigieux (arrét du Tribunal
fédéral 4A_59/2009 du 7 septembre 2009 consid2p.3.
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4.4.1.L'intimée n'a ni allégué ni établi la date a ldbpika relation bancaire avec
I'appelante aurait pris fin (art. 8 CC; ATF 133 3IF consid. 3.1 et 3.2). En tout
état de cause, I'action en paiement du 26 mars 2@1@ formée moins de dix ans
avant le licenciement du gestionnaire (31 mai 2008bjis au cours duquel l'appe-
lante, encore cliente de la BANQUE, avait appresielversations.

L'action de I'appelante n'est des lors pas presdrién va d'ailleurs de méme de la
prétention en remboursement de l'intimée.

4.4.2.L'intimée a la charge de prouver que C , Signlataire autorisé par
I'appelante, voire D , en raison d'ordres guémment donnés et ratifiés
par C , ont donné les ordres de débiter leptonde l'appelante de
235'000 fr. le 3 octobre 2000 et de 19'684 fr.e68 Hécembre 2000.

Elle n'a pas établi I'existence d'un ordre donné ®@a ou ratifié par ce
dernier en relation avec les virements litigieut. (& CC).

Elle soutient que le donneur d'ordres est D en,se fondant sur les
déclarations de son gestionnaire. Les réponsestiognaire en relation avec la
passation de l'ordre doivent étre appréciées aveanspection, en raison de son
implication dans la procédure pénale dirigée a sowoontre, et elles sont
contradictoires, puisqu'il a affirmé que le virernde 235'000 fr. procédait d'un
ordre téléphonique de D (p.-v. d'audiencestilliction du 4 septembre
2001, p. 3), avant de déclarer qu'il avait été éomsf a un rendez-vous avec
D (p.-v. de prorogation d'enquétes du 2Z4esdipte 2012, p. 6). Le

gestionnaire a aussi admis avoir acquis I'aviomayen des fonds détournés (p.-
v. d'audience du 22 janvier 2002 p. 6 et son annerequi exclut la régularité de
I'ordre portant sur 235'000 fr.

L'ordre de 19'684 fr. 65 ne résulte pas davantageednstruction orale émanant
de I'appelante ou imputable a celle-ci.

En outre, ces ordres n'ont pas été confirmés psigfeature de C afin de
les valider, selon la procédure observée parriéd et exposée par H ,
directeur administratif de l'intimée, dans le cadesla procédure pénale (p.-v.
d'audiences d'instruction des 4 septembre 20@Lep25 mars 2003, p. 19).

Le comportement ultérieur des parties conforteecatialyse, puisque ni G

ni L n‘avaient entendu parler de D uetlgs quelques généralités
évoquées par le gestionnaire au sujet d'un évergpetsenté ne permettent pas
d'identifier D . Certes, D avait étéetation avec J , mais le
témoignage de ce dernier n'a pas été versé a t@due, de sorte qu'aucun
élément de celle-ci ne permet de retenir que lamadéhes menées par le
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gestionnaire l'ont été pour le compte de D lutdbp que dans son propre
intérét.

Pour le surplus, les conditions générales de e étant irrecevables (cf. ci-
dessus consid. 3), les questions relatives a untésiereport du dommage de la
BANQUE sur le client, de la qualité d'organe owsikaire du gestionnaire de
I'intimée ne se posent des lors pas. La clauseadgue restante n'est pas davan-
tage opposable a l'appelante, parce que le gérdélidat de I'intimée est impliqué
dans les transactions en cause (cf. arréts du faibfiédéral 4A 548/2013 du
31 mars 2014 consid. 3.6 et 4C.378/2004 du 30 @@5b Zonsid. 2.2 et les réfe-
rences citées).

4.4.3.1l résulte de ce qui précede que l'intimée ne yeqas qu'elle dispose d'une
créance susceptible de faire échec a la prétedeofappelante en restitution de
son avoir.

L'appel est fondé, de sorte que le jugement engrgpra annulé et l'intimée con-
damnée a verser a I'appelante la somme totale41@825fr. 65.

L'appelante sollicite des intéréts moratoires adgyuis le 27 aolt 2001, date de
sa plainte pénale et de I'annonce de sa conshtdiopartie civile, mais elle n'a
interpellé l'intimée que par courrier du 26 juin0O80 en lui fixant un délai au
1%"juillet 2008, de sorte que les intéréts moratogest dus a partir du 2 juillet
2008 (art. 102 al. 1 et 104 al. 1 CO).

5.1.Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau,sal@rononce sur les frais de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

Cette question s'examine selon l'ancien droit deémture applicable (aLPC),
puisque la procédure en premiere instance a éi pag celui-ci jusqu'a la cléture
de l'instance (art. 404 al. 1 CPC). A teneur deig®| tout jugement, méme sur
incident, doit condamner aux dépens la partie goeembe (art. 176 al. 1 aLPC).

En I'espéece, I'appelante obtient partiellement gigircause, soit plus de 70% de
ses conclusions (254'684 fr. 65 par rapport aux73d0fr. articulés en premiéere
instance), de sorte que l'intimée sera condamnéeénens de premiere instance,
comprenant une équitable indemnité de procéduresepa fixée a 14'000 fr.
(70% de 20000 fr.).

5.2. Les frais judiciaires de I'appel seront arrétéx580 fr. (art. 2, 17 et 35 du
Reglement genevois du 22 décembre 2010 fixantrie das frais en matiere
civile, RTFMC, E 1 05.10).

C/6026/2010



-13/15 -

Compte tenu de l'issue du litige, l'intimée seradammnée aux frais d'appel,
lesquels seront compensés a due concurrence aveade de frais versée par
l'appelante (art. 111 al. 1 CPC), qui restera aajail'Etat.

L'intimée sera condamnée a rembourser 9'500 fappdlante a titre de dépens
d'appel.

Les dépens d'appel seront arrétés a 13'200 froudglet TVA compris (art. 84 et

85 RTFMC : valeur litigieuse arrondie a 254'685=f14'500 fr. de défraiement de
base + 3,5% de 94'685 fr. [254'685 fr. - 160'00P=fr17'814 fr., arrondi; art. 90

RTFMC : réduction de 1/3 de ce montant, soit 1/Bemspece = 11'876 fr., plus les
débours et la TVA, art. 25 et 26 LaCC, soit 13'#1)p lls seront mis a la charge
de l'intimée.

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treote jugement JTP1/8901/2013
rendu le 27 juin 2013 par le Tribunal de premi@gdnce dans la cause C/6026/2010-
14.

Au fond :
Annule le jugement entrepris et statuant & nouveau

Condamne B a payer a A la somme dé&%5b#. 65 avec intéréts a 5%
I'an dés le 2 juillet 2008.

Condamne B aux dépens de premiere instamreprenant une équitable
indemnité de procédure de 14'000 fr.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires d'appel a 9'500 fes Imet a la charge de B et dit
gu'ils sont entierement compensés avec l'avancéaie d'A , laguelle reste

acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne B a verser la somme de 9'500 fr. a A

Condamne B a verser a A la somme @)QAL3. a titre de dépens
d'appel.

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame FloeeKRAUSKOPF, Madame
Daniela CHIABUDINI, juges; Madame Anne-Lise JAQUIEgreffiere.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires auwssie la LTF supérieure a 30'000 fr.
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