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DE LA COUR DE JUSTICE
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AUDIENCE DU VENDREDI 14 MARS 2014

Entre

Monsieur A. domicilié (Turquie), appelant d'un jugebremdu par la
7eme Chambre du Tribunal de premiére instance deaoéon le 26 aolt 2013,
comparant par Me Jean Donnet, avocat, avenue Redaraie 76A, 1205 Genéve, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

B. SA sise (ZH), intimée, comparant par Me Aheka de Weck,
avocat, rue Jargonnant 2, case postale 6045, 12h&ve 6, en I'étude duquel elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 20 mars 2014.
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EN FAIT

a) A. ressortissant turc né le 1964 enicdlé a D.
(Turquie), a commencé a travailler dés la fin desaaarité, dans le domaine du
textile et de la mode. Apres cing ou six ans diégétdépendante, il a créé en 1991
sa propre entreprise et détient actuellement unpgrale sociétés actives dans
l'importation et la distribution en Turquie de vé@ents de luxe de différentes
marques étrangeres, principalement italiennes.

Pour les affaires de son groupe, il dispose dratitur financier - et associé dans
l'une de ses sociétés - en la personne de C. _A. . lui-méme examine
les finances de ses sociétés dans leur globalitérepas en détail.

Selon C. , A préfetes'affaire$ sans beaucoup de risques.

b) En 2000, A. a fait la connaissance d'E.__qui travaillait alors a
D. . Des liens amicaux se sont tissés enxie eu

Lorsque, en 2001, E. a commenceé a travaber F. a

(ZH), A. - dont les connaissances d'investigent étaient limitées aux

obligations et actions turques - y a ouvert unati@h bancaire, en indiquant
vouloir placer de l'argent en Suisse pour le méttfabri de la crise financiere en
Turquie.

by

Durant les trois années pendant lesquelles iEackdnt de F. a
(ZH), A. allegue avoir limité ses investissats a des placements -
désormais internationaux - a revenus fixes, ce@ue SA SA (cf. au sujet
de cette banque ci-dessous let. c) conteste.

A. n'a produit aucune piece attestant densestissements a I'époque de
sa relation bancaire avec F. a Zurich.

c) En 2004, lorsqu'E. a été engage par G.__ SA a (GE), soit
au siege de cette banque, A. y a ouvert elaion bancaire (appelé
"compte” dans son ensemble) comprenant un dépditrde et des comptes
courants en différentes monnaies.

A cet effet, il a signé, le 14 aolt 2004 a D.___, divers documents remis par
G. SA.

Ainsi, il a signé une carte de signature et deraafiduverture de "compte”, avec
acceptation des conditions générales de G. guBprévoyaient notamment
I'application du droit suisse et un for judicia&r€&enéve.
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Selon les instructions pour la correspondanceegigjrpar A. le courrier
était conservé banque restante et A. s'eajage prendre livraison
effective dudit courrier & la fin de la période lilraison stipulée ou avant
I'expiration de celle-ci. Par ailleurs, selon lemnditions générales également

acceptées par A. celui-ci devait communiguaerécrit toute réclamation
concernant les relevés des réception du relevéesigntla réclamation devant
parvenir a G. SA au plus tard quatre semaipess la date a laquelle le

relevé avait été notifié (ou était réputé déliypay la banque. Ce délai était réduit
a dix jours pour toute contestation ou conflit tiéla des opérations effectuées par
la banque, des avis de frais ou tout autre avisooumunication de la banquen
I'absence de contestation ou de conflit dans ldsisd@récités, les relevés de
compte et le contenu de tout avis ou communicati@ent considérés comme
approuves et reconnus exacts par le client.

Selon une autorisation relative aux télécommuitnat signée par A.

celui-ci autorisait G. SA a accepter de tempgemps des instructions
téléphoniques, y compris des instructions de placgsn Ces instructions devaient
étre confirmées ultérieurement par écrit maid'absence de confirmation écrite
ni le défaut de réception de celle-ci par la bangaeait pour effet d'invalider une
instruction téléphonique.

A. a également signé un contrat-cadre paacepients fiduciaires, un
contrat-cadre pour transactions sur options staligts et négociéesstandard
exchange traded options agreenignun accusé de réception de la brochure
intitulée 'Risques particuliers inhérents aux opérations salewrs mobilieére§
ainsi qu'un acte de nantissement général. Enfig, signé un contrat-cadre de
crédit et de déclaration de risques aux termes eluGu SA indiquait
pouvoir lui consentir a tout moment une facilité aédit, a concurrence de la
valeur de nantissement de son portefeuille destitet aux termes duquel
A. déclarait avoir conscience des risquesnpels (expliqués dans le
document remis par G. SA) liés au recoumssaarilités de crédit et a des
opérations en devises, soit le risque lié a l'effet levier et celui lié au
financement croisé en devises (emprunt des fonds dae devise difféerente de
celle de l'investissement).

Ce dernier document, qui n'était remis qu'auxtdiesouhaitant effectuer de telles

opérations, invitait A. a prendre soigneusgrae compte ces risques afin

de décider si le recours a des facilités de ceiditu & des opérations en devises
était compatible avec son obijectif d'investissement

A. allegue avoir signé tous les documentsprgpris le contrat-cadre de
crédit et de déclaration de risques, sans en disxuté avec E. et sans en
avoir compris la portée.
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Cette absence de discussion et de compréhensiotowdsfois contestée par
G. SA; entendu comme témoin, E. a cécaoir discuté des
documents avec A.

d) C'est également en date du 14 aolt 2004 qu'E.__a rempli le formulaire
"International Client Account Information Fofm retenant que I'objectif
d'investissement d'A. était la réalisatioin d’'evenu et une exposition
modérée aux risques. Il a également retenu qu'A. _avait déja, grace aux
conseils recus pendant les trois années précedenegxpérience dans les titres
a revenus fixes, ldsedge fundsles fonds de placement et les produits structurés
Enfin, il a indiqué l'activité professionnelle d'A. et noté que la fortune
("asset¥) de ce client se montait a USD 10'000'000.- &t re¥enus annuels a
USD 2'000'0000.-.

A. allegue en revanche que son seul butlétag@nservation de ses avoirs
a long terme et qu'il ne souhaitait, comme aupatavpe des investissements a
revenus fixes, alors que G. SA contestellégfuz.

Il résulte de la déposition du témoin E. (gei travaillait plus chez
G. SA au moment de son témoignage) que esalA. auprées de
F. avaient été placés non seulement en issestents permettant
d'obtenir des revenus fixesfiged incom®, mais également en produits
structurés, enHedge funds'et en fonds d'investissements commumaugual
funds) en actions, A. ayant bénéficié des cossdlinvestissement
("Advisory Suppot) dispensés par E. , pour effectuer ces fisgesnents
qui ne généraient pas tous des revenus fixes.

e) A. n'a signé ni mandat écrit de gestion gauade G. SA, ni
mandat écrit de conseil en investissement, ni pedicun permettant a qui que ce
soit de disposer de ses avoirs déposés aupres de G. SA ou de les gérer dans
un but d'investissement.

Néanmoins, A. allegue actuellement avoir gids. SA de gérer
ses avoirs et de décider de tout, lui-méme n'ayamtais donné aucune
instruction, ce que G. SA conteste.

Entendu comme témoin, E. a déclaré avoir @a@nA. pendant la
durée de la relation contractuelle entre celui€iGe SA, des listes

d'investissements possibles, ainsi que des coretallss informations. Il lui avait

aussi expliqgué que les fonds acquis étaient dedsfem actions, et il lui avait

indiqué le montant de la commission prise par G. __ SA, tant sur les fonds de
G. SA que sur les autres fonds. A. t avasiuite décidé lui-méme,

sur cette base, des opérations a effectuer, enadorses ordres pour chaque
transaction soit par téléphone, soit de vive vaixslde leurs rencontres
personnelles, en Turquie.
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f) La relation bancaire entre A. et G. asfonné lieu, le 4 octobre
2004, a l'ouverture effective de comptes courantsum dépot de titres a la suite
du transfert, par F. a (ZH) et enuaw®A. de divers

montants en USD et en EURO et de différentes dimdiga (‘fixed income
securitie$) et parts de fonds Pooled investment vehiculaggroupant des fonds
en actions [equity fundy et d'autres fonds @ther fundy]), dont des parts d'un
fonds en actions qui figuraient sur I'extrait dertefeuille d'A. au 29
octobre 2004 sous la rubriqueduity fundg alors que ses comptes courants
ouverts auprés de G. SA n'avaient fait ltolg@ucun débit pour
I'acquisition de ces parts de fonds, entre leld 29 octobre 2004.

Ainsi, au 29 octobre 2004, la valeur du portefeuid'A. aupres de
G. SA s'élevait a USD 1'104'400.-. Il étateisti a hauteur de 65,74% en
obligations, 21,31% en fonds de placement (y cosnen actions) et 1,56% en
liquidités.

Par la suite, la quote-part des obligations a ssgrerogressivement au bénéfice
de fonds de placement (y compris en actions) etidfes détenues directement.
Parallelement, la valeur du portefeuille a augmentigressivement, avant de
chuter en 2008, année d'une crise financiere miendésormais notoire.

g) Selon le témoin E. , A avait pris peegivement et
consciemment plus de risques en achetant des sctparce qu'il souhaitait
augmenter sa fortune. Ceci était particulieremeait en 2007, lorsque les actions
rapportaient beaucoup plus que les obligationsoraipour laquelle le témoin
E. avait noté dans son rapport de visite du
7 mars 2007 qu'A. lui avait alors signa@'it aimerait avoir de meilleurs
rendements comparés aux risques qu'il a"ppsiis dans son rapport de visite du
16 avril 2007 qu'A. étaih8ureux de la performance actuélet comptait
"investir plus en actions dans un futur prothuis, le 16 aolt 2007 et a la suite
d'un investissement effectivement plus marqué &ores; E. a actualisé le
formulaire 'International Client Account Information Fofnpour indiquer que
l'objectif d'investissement était désormais la sgance et que l'exposition au
risque était agressive. Par ailleurs, il a ajowsésdledit formulaire, concernant
I'expérience du marché d'A. gque ce derni@it ane expérience des
opérations de change.

Selon le témoin C. , en revanche, A. taitsf@ontré plus réservé lors
d'une réunion a D. entre fin 2006 et débQ¥ 28 laquelle ce témoin avait
assisté; alors qu'E. conseillait a A. 'invektir dans des actions, ce

dernier avait accepté d'y investir en petites gtémtpour autant que cela soit sar
et sans risques et que les revenus soient fixes.
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A. lui-méme affirme s'étre opposé a linwgssiment en actions, une
premiére fois peu de temps avant le 7 mars 200%,yme deuxiéme fois lors de
la réunion du 7 mars 2007 lors de laquelle il dwppris, pour la premiéere fois,
que G. SA prenait une commission de 2,5%e3% sur l'achat ou la
vente d'actions. Il affirme aussi n‘avoir discwéaE. , lors de toutes leurs
conversations téléphoniques, que desituation de son comptet n'avoir jamais
rien compris aux relevés qui lui étaient envoyésqoairriels, excepté le total net
qui y figurait en gras.

Or, les états mensuels adressés a A. priesgrgae vision compléte de
toute sa relation avec G. SA (alors mémesqgataient simplement
intitulés "extraits de compte" §tatement of accoufj} et indiquaient clairement
la mise en dépbt d'actionseffuities), respectivement de parts de fonds investis
en actions @quity fund®).

Quant aux évaluations annuelles du portefeuillesahbe faisaient certes aucune
distinction entre les différents fonds de placemerdis elles faisaient également
état des actions.

h) A fin octobre 2007, G. SA a octroyé a A. un prét de JPY
100'900'000.- (contrevaleur d'USD 877'548.-, respement d'EUR 600'000.-)
avec intéréts a 1,63%.

Ainsi, au 31 octobre 2007, la valeur du portefeudfA. était de USD
2'829'261.- (USD 3'706'809.- - USD 877'548.- dd)piétait investi a hauteur de
48,43% en actions, de 42,16% en fonds de placeareattions et de 9,41% en
liquidités.

A. a fait transférer la contre-valeur du,pséit EUR 600'000.-, a un tiers
avec lequel il entretenait une relation amicalegeit a utilisé ces fonds pour
acquérir des actions d'une société turque; en 28afers en question a transféré
les actions ainsi acquises a A.

Tant selon A. gue selon le tiers, entendonoe témoin, il s'agissait d'un
prét sans échéance fixe et non d'un accord fidecde préte-nom, le prét ayant
simplement été remboursé ultérieurement sous fafore remise d'actions (bien
que le tiers ait déclaré dans un premier temps algenu le remboursement du
capital dEUR 600'000.-). Par le biais de plusiepegsonnes qu'A.
connaissait dans la société turque dont il a final® acquis les actions, il avait
suffisamment d'informations sur cette société péuwe sir de la valeur des
actions.

Selon E. , en revanche, le prét de JPY 100090.- avait été octroyé a
A. déja dans la perspective initiale d'adquies actions d'une petite
société turque dont A. attendait des le dépargain important, raison
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pour laquelle il avait décidé d'acheter des actamsette société, contrairement
au conseil d'E. d'y renoncer.

E. a admis avoir proposé l'emprunt a A.___en lui disant que la
liquidation de ses positions, pour dégager direetgmn capital d'EUR 600'000.-,
entrainerait une perte. Selon E. , A ait a@lors manifesté sa
confiance dans la stabilité des monnaies turqyapenaise, raison pour laquelle
il avait choisi I'emprunt en monnaie japonaise paequérir des actions turques.

A. alléegue, en revanche, avoir été incitémgrunter en nantissant ses
titres, sans avoir été informé expressément, par E. et au moment
d'emprunter, des risques de change et d'appel dgema

Les fluctuations des taux de change et la baigseatbur des actions et des parts
de fonds en actions (évalués en USD) détenus par A. ont donné lieu, en
2008 et 2009, a des appels de marge. Pour évigeveme de ses titres, a un prix
gu'il jugeait trop bas, A. a remboursé unéigpde son emprunt (en JPY)
en virant deux montants d'EUR 50'000.- chacun24est 27 octobre 2008, deux
montants d'EUR 30'000.- et EUR 50'000.- les 130et@embre 2008, puis deux
montants de EUR 50'000.- chacun, le 26 janvier 2009

i) L'évolution du portefeuille d'A. et celle déais et commissions
préleves par G. SA était la suivante :
Au 31 décembre 2004, la valeur de son portefeailierés de G. SA était

d'USD 1'182'895.-. |l était investi & hauteur de2B66 en obligations, 22,18% en
fonds de placement (y compris en actions) et 1,66%quidités. Au 31 décembre
2005, le portefeuille d'A. d'une valeur deDUB753'769.-, était investi a
hauteur de 57,27% obligations, 21,48% en actiof5962 % en fonds de

placement (y compris en actions) et 0,29% en litgsd Au 29 décembre 2006, ce
portefeuille, d'une valeur de USD 2'574'930, étaiesti a hauteur de 44,75% en
obligations, 34,43% en fonds de placement (excimsent en actions), 20,49 %
en actions et 0,33% en liquidités. Au 31 décemlfi@/2 ce portefeuille, d'une

valeur de USD 2'424'158.- (correspondant a USD7233.- sous déduction d'un
prét de USD 903'121.-), était investi a hauteubti®3% en actions, 47,48% en
fonds de placement (y compris en actions) et 1,288%quidités.

Au 31 décembre 2008, en revanche, la valeur dtefeoille était tombée a
USD 503'660.- (USD 1'473'233.- - USD 969'573.- dét)p et il était investi a
hauteur de 62,91% en placements a court termeb5®4egh actions, 11,57% en
fonds de placement (y compris en actions) et 1,6@%quidités.

En effet, au plus tard a partir du début de I'ar2@8, le portefeuille d'A.
avait commencé a perdre de sa valeur; celle-ct étaiSD 2'150'557.- (USD
3'100'243.- - USD 949'686.- de prét) au 31 jan2@08, d'USD 2'125'352.- (USD
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3'098'610.- - USD 973'258.- de prét) au 29 feveieds, d'USD 1'912'695.- (USD
2'936'352.- - USD 1'023'657.- de prét) au 31 maes82d'uUSD 2'152'255.- (USD
3'129'622.- - USD 977'367.- de prét) au 30 avrd&0d'USD 2'137'746.- (USD

3'103'836.- - USD 966'090.- de prét) au 30 mai 2@D8SD 1'639'206.- (USD
2'609'762.- - USD 970'556.- de prét) au 30 juin®@0§USD 1'538'422.- (USD
2'483'542.- - USD 945'120.- de prét) au 31 juil808, d'USD 1'421'325.- (USD
2'364'621.- - USD 943'296.- de prét) au 29 aolt82@IUSD 870'870.- (USD

1'857'899.- - USD 987'729.- de prét) au 30 septen#®08, d'USD 544779.-

(USD 1'604'638.- - USD 1'059'859.- de prét) au 8folore 2008 (apres deux
apports d'EUR 50'000.- chacun, les 24 et 27 octd0@8, a la suite d'un appel de
marge) et d'USD 528111 (USD 1'444'324.- - USD 21%"-) au 28 novembre

2008 (apres deux apports d'EUR 30'000 .- et EUBOBO les 13 et 20 novembre
2008; il n'y avait plus d'autres apports jusquia2fd08).

Quant aux frais et commissions prélevés par G._ SA a la suite des
opérations effectuées dans le cadre du portefediile ils ont augmenté
continuellement et de facon importante jusqu'erv28(nsi, d'USD 6'002,42 pour
l'année 2004, ils ont passé a USD 39'267,82 pamnde 2005, puis a
USD 75'779,16 pour l'année 2006, ensuite a USD®OOP1 pour l'année 2007.
En revanche, pour I'année 2008, ils sont redesseaduSD 76'750,14, et pour
I'année 2009, a USD 7'261,13.

j) Tant durant la période d'accroissement de sestiagements en actions (et en
parts de fonds de placement en actions) que diagmnériode de baisse de son
portefeuille, A. a recu, par courriel, det®tmensuels et des évaluations
annuelles de sa relation bancaire ainsi que des di@criture individuels, et il
discutait de son portefeuille avec E. loss\dsites de celui-ci a D.

Le 14 juin 2006, il a signé un formulaire par lelgileattestait avoir revu les
extraits et les avis qui avaient été conservésaanue restante.

Il a signé une attestation identique en date dwai 2007, lors d'une visite
d'E. aD.

Selon E. , qui a établi deux rapports deevisis £ et 21 aodt 2007, deux
rencontres ont eu lieu avec A. en aolt 26®gue ce dernier conteste; en
revanche, il ne conteste pas la rencontre du léersdpe 2007, a la suite du
courriel du 14 septembre 2007 comportant des éxteaides avis des transactions
effectuées du 15 juin au 14 septembre 2007.

Un autre courriel a été envoyé le 21 septembre ,280@c un relevé de son
portefeuille et des transactions effectuées dwgu 21 septembre 2007.

Un courriel du £ novembre 2007 comportait un relevé de son porilefeat des
transactions effectuées du 2 aolt undvembre 2007.
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Selon le témoin E. et un rapport de visiébdlépar celui-ci, une nouvelle
rencontre a eu lieu le 10 novembre 2007 a D.____ce qu'A. conteste en
produisant un billet électronique pour un vol de D. a Milan le 20

septembre 2007 et un vol de retour le 13 novembf#;2or, selon le témoin

C. , la durée des voyages en Italie d'A.__oscillait entre un jour et une
semaine.

Lors de la baisse du portefeuille amorcée a pdetifanvier 2008, selon un autre
rapport de visite, E. et A. se sontametnés le 13 janvier 2008,
A. souhaitant garder ses positions jusqu'aetaise des marchés et
envisageant d'envoyer plus de fonds.

A. a recu, par courriel du 29 février 2008 relevé de son portefeuille et
des transactions effectuées du 30 novembre 200 &évrier 2008, puis, par
courriel du 3 avril 2008, un relevé de son portidiieuet des transactions
effectuées du 4 janvier au 3 avril 2008.

Le 7 avril 2008, il a regu la visite d'E. affirme avoir voulu vendre toutes
ses actions et changer de banque et allegue qu'E. lui a alors demandé une
seconde chance. Selon E. , en revanche,dantea avait été agréable, le
risque de cléture de la relation avait été faiblé.e avait dit vouloir garder

ses positions, apres discussion des conditionsattah@ et de son portefeuille.

Le 29 avril 2008, A. a recu des extraits aetgbeuille et avis de
transactions, par FEDEX.

Selon un rapport de visite du 3 juillet 2008, sagétait de plus de 33%, mais
A. était conscient qu'il avait investi suldag terme et souhaitait garder
ses positions.

Par courriel du 4 juillet 2008, A. a recuraleve de son portefeuille et des
transactions effectuées du 5 avril au 4 juillet®00a revu E. chez lui lors
d'une féte, en Turquie, le 11 juillet 2008, maigteste avoir eu l'occasion de lui
parler lors de cette rencontre. Le rapport de eipitecise qu'ils ont brievement
parlé de la volatilité du marché et qu'A. dgérses positions.

Par courriel du 6 aolt 2008, A. a recu ueveede son portefeuille et des
transactions effectuées du 7 mai au 6 aolUt 200&quariel du 25 aodt 2008, il a
recu un relevé de son portefeuille et des tranmasteffectuées du 26 mai au 25
aodt 2008.

Le 17 septembre 2008, E. et I. , regtagles investissements
aupres de G. SA, ont contacté A. Ewhéne pour lui conseiller
de liquider tout son portefeuille, mais A. déxidé de ne liquider qu'une

partie, en raison d'un appel de marge; contrairerdeses interlocuteurs de
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G. SA et selon la note d'entretien rédigéd=pa , A était de
l'avis que "[nous] ne verrions plus de pareille baiSsa&lu marché. Ses
interlocuteurs lui ont indiqué que le marché patisabir des baisses encore plus
importantes en raison du manque de confiance gugfait alors.

Par courriel du 22 septembre 2008, A. a uecrelevé de son portefeuille
et des transactions effectuées du 23 juin au 22sdye 2008; par courriels du 23
septembre 2008, il a recu, a sa demande, un rdbs/éntrées et sorties effectuées
sur son compte et des performances de son poitefalloctobre 2004 a
septembre 2008; par courriels du 25 septembre 2D@8ecu un relevé de son
portefeuille et des transactions effectuées duepbesnbre 2007 au 25 septembre

2008.

by

Le méme jour, soit le 25 septembre 2008, E. renaontré A. a
D. . Selon le rapport de visite établi par_E. apres cette rencontre,
celui-ci a de nouveau conseillé a A. de diguson portefeuille, totalement
exposé aux actions américaines, mais A. itnfits disposé a vendre aux
prix qu'il pouvait alors obtenir pour ses actiolhgomptait apporter de nouveaux
fonds, en cas d'appel de marge. Il s'est plaina drauvaise performance de son
portefeuille et en particulier des pertes subiesamtules trois mois précédents
alors gu'il y avait eu de nombreuses transactieing,a demandeé si G. SA
pouvait couvrir sa perte résultant de ces trammastiet de la mauvaise
performance de son portefeuille. Selon le méme adpge visite rédigé par
E. , celui-ci a répondu a A. qu'une @mpensation par G.

SA était exclue parce que ndus ne faisons que gérer son portefeuille et que
peut-étre nos décisions ne lui ont pas fait gaghed'argent, mais dés lors que
tous les marchés s'effondrent il a perdu de 'atggnl en était conscient, de sorte
gu'une compensation est hors de questigtteint par téléphone, I. , tout
en s'excusant, a aussi attribué la mauvaise peafurena la baisse des marchés.
Enfin, toujours selon rapport de visite, A. pasé la question de savoir
pourquoi G. SA n'avait pakquidé il y a trois moi§ et E. y a
répondu en lui demandantpdurquoi ne pas nous avoir demandé de liquiddr, s'i
était sr des mauvaises performances des mardh@a.pas répondu.

A. a recu par courriels des 9, 10, 15, 2Z20ebctobre 2008 les releveés de
son portefeuille et des transactions effectuées amois précédant ces courriels.

k) Par télécopie du 30 septembre 2008, A. gueda G. SA étre
tres décu et extrémement surpris de découvrir erte gde USD 1'400'000.- et une
performance négative de son portefeuille proch@0dé depuis janvier 2008.

Il a indiqué avoir constaté, apres un bref examesn rélevés qui lui avaient été
transmis le 22 septembre 2008, un volume étonrairiadsactions avec une forte
concentration en actions et un choix d'investissgg®talement inapproprié.
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Il s'est plaint de ladeestioni de la banque, mauvaise et non autorisée selpatlai
demandé a étre indemnisé.

[) Par courrier du 10 octobre 2008, G. SA asscoéception de ce courrier
et a indiqué a A. étre en train d'examinarcss. Puis, par courrier du 22
octobre 2008, G. SA a contesté les griefadt#s par A.

m) Les 2 juin 2009, 8 avril 2010 et 9 mars 2011, A. __ a regu, sous forme de
colis transmis par FEDEX, des extraits de sa mlabiancaire ainsi que des avis
d'écriture individuels.

n) Le 25 octobre 2010, A. a requis le transfest avoirs déposés sur son
compte aupres de G. SA sur un compte ouvpréa de H. SA.
Au 26 octobre 2010, la valeur du portefeuille dA. était de

USD 669'380.- (USD 1'790'318.- - USD 1'120'938.prk).

Il était investi a hauteur de 22,11% en fonds deghent en actions, 19,99% en
actions, et 57,90% en liquidités.

o) G. SA a précisé au conseil dA. que itedructions
d'investissement avaient été données verbalemerteba-ci, Soit en personne,
soit par téléphone, et qu'elle ne disposait paselstrements téléphoniques pour
la période concernée.

a) Le 3 aodt 2011, A. a assigné G. SAardele Tribunal de
premiére instance de Genéve, en paiement d'USD2'@3(h-, sous réserve
d'amplification, avec intéréts a 5% l'an dés leo2®bre 2010. Préalablement, il a
conclu a la condamnation de G. SA a prodliiférents documents.

A. a allégué avoir subi un dommage sous fatimee perte de valeur de
ses avoirs apportés a G. SA pendant leutiorelaontractuelle (sous

déduction de ses retraits), ainsi que sous formme glhiin manqué qu'il aurait pu
réaliser par une gestion conservatrice de sessauba reproché a G. SA
d'avoir causé ce dommage en gérant ses avoirsnsamdat et en le persuadant
d'emprunter des fonds pour préter de I'argent aasanau lieu de donner suite a
son souhait initial de vendre une partie de sesstipour financer le prét privé en
guestion.

b) G. SA a conclu au déboutement d'A. aude de frais et
dépens.

c) Dans leur duplique et répliqgue des 11 juin et 1liBeju2012, les parties ont
persisté dans leurs conclusions.
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Il convient de relever qu'A. a alors reproah@. SA d'avoir mal
exécuté le mandat de gestion de fortune qu'ilraéfit désormais lui avoir confié,
en ayant pratiqué a partir de 2006 une politiquevestissement agressive au lieu
de conservatrice, en ayant multiplié inutilemestdpérations sur ses avoirs pour
encaisser des commissions sur chaque transactiarattge), et en ayant
concentré les risques de maniére excessive.

a) Les parties ont convenu de limiter les débats dangremier temps a la
guestion de la responsabilité de G. SA.

b) Dans leurs plaidoiries finales écrites du 28 fév2i@13, elles ont persisté dans

leurs conclusions, étant précisé qu'A. a laprmarincipalement, a la
constatation de la violation, par G. SA «oa égard, des obligations
contractuelles de diligence et de fidélité, et glibBement seulement a la
condamnation de G. SA a lui payer le montzstame initialement.

Parmi les violations particulieres de l'obligatiole fidélité dont A.
sollicitait la constatation figurait notamment eetle ne pas l'avoir renseigné sur
toutes les commissions et rétrocessions touchée& pa SA, pour avoir
placé des fonds de placement dans son portefalglléitres, en exécution du
mandat de gestion ou de conseil en placement (uhéteent) conféré a cette
banque.

c) Le 31 mai 2013, G. SA a été radiée du regikircommerce de Geneve
par suite de fusion, ses actifs et ses passifs &@mepris par B. SA, sise
a Zurich.

Selon jugement du 26 ao(t 2013, communiqué pgrdte pour notification aux
parties le lendemain et recu par A. le 28 2043, le Tribunal, admettant
implicitement la recevabilité de I'action, a :

1) constaté la substitutionde B.  SAaG.__ SA;

2) débouté A._ de ses conclusions;

3) arréte les frais judiciaires a 30980 fr.;

4) les a compensés avec les avances de fraisésyar A.__
5)lesamisalachargedA.

6) ordonné la restitution du solde de 2'670 fr.a A et de 350 fr. a B.
SA;

7) condamné A. a verser a B. SA unanode 20'000 fr. a titre de
dépens;
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8) déboute les parties de toutes autres conclusions

En substance, le Tribunal a considéré que lesegartiavaient pas conclu un
contrat de gestion de fortune, mais plusieurs atstle conseil en placement, et

que la responsabilité contractuelle de G. (&Auellement : B.
SA), pour le prétendu dommage d'A. était cootue.
a) Par acte déposé au greffe de la Cour le 27 septe@i3, A. appelle

de ce jugement, sollicitant I'annulation des ch#fr2 a 8 de son dispositif en
reprenant ses conclusions formulées en premiétanices, avec suite de frais et
dépens de premiere et deuxiéme instances.

b) B. SA conclut au rejet de l'appel et a lafiooation du jugement
entrepris, avec suite de frais et dépens de deaxiestance.

c) Par courriers du 20 novembre 2013, les partie®tininformées de ce que la
cause était gardée a juger.

d) L'argumentation juridique des parties sera examaméant que de besoin dans
la partie "EN DROIT" ci-dessous.

EN DROIT

L'appel a été interjeté dans le délai de treniesjet suivant la forme prescrite par
la loi (art. 311 al. 1 CPC). Il est dirigé contreeudécision finale de premiere
instance, dans une affaire patrimoniale d'une valktigieuse largement
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. ale?2 CPC).

Partant, il est recevable et la Cour dispose aégard d'un plein pouvoir de
cognition (art. 310 CPC).

En raison de la nationalité turque et du domiaike e I'appelant et demandeur,
le litige présente des éléments d'extranéité.

En matiére internationale, la compétence des i#égojudiciaires suisses et le
droit applicable sont régis par la LDIP (RS.291pus réserve des traités
internationaux (art. 1 al. 1 let. a et b, al. 2 BpI

2.1 La Convention de Lugano revisée du 30 octobre ZB&/0.275.12; ci-apres :
CL) est entrée en vigueur pour la Suisse fé janvier 2011, soit avant
I'introduction de la présente action.

Conformément a l'art. 2 al. 1 CL et sous résetaetes dispositions de la CL, les
personnes domiciliées ou sises sur le territoina &tat contractant sont attraites
devant les juridictions de cet Etat, méme si I'EHdat domicile étranger du

demandeur n'est pas partie a la CL; il suffit dgne le seul défendeur ait son
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domicile - ou son siege - en Suisse (ATF 135 IIb I®nsid. 3.3, rendu sous
I'empire de l'art. 2 de I'ancienne Convention dgdno du 16 septembre 1988,
dont la teneur était identique a celle de I'ade2'actuelle CL).

Par ailleurs, conformément a l'art. 23 CL, lestipar peuvent, en matiere
patrimoniale et en respectant la forme écrite, eaimvd'un tribunal appelé a
trancher un différend né ou a naitre a I'occasion capport de droit déterminé.

En vertu du principe de lperpetuatio fori(cf. art. 64 al. 1 let. b CPC; pour
l'application de ce principe en matiere d'obligasiodans un contexte
international, cf. arrét du Tribunal fédéral 4C.2882 du 13 novembre 2002), le
tribunal saisi alors qu'il est compétent reste oéiept pendant toute la durée de la
litispendance, méme en cas de modification ultéeieles faits déterminants pour
la compétenceatione loci

2.2 En 'espéce, nonobstant le changement de siege difdnderesse en date du
31 mai 2013, les tribunaux genevois sont restépétents, en vertu du principe
de laperpetuatio forj pour trancher le présent litige opposant a lined'appelant
et demandeur, domicilié en Turquie, a la défenderésitiale qui avait convenu
avec l'appelant, par écrit, de la compétence dasnux genevois pour trancher
tout litige résultant de leurs relations contraltese (art. 23 CL) et qui avait
d'ailleurs son siege a Genéeve, au moment de I'tureede I'action (art. 2 al. 1
CL).

2.3 En matiere internationale, les parties peuventsihta droit applicable a leur
contrat (art. 116 al. 1 LDIP). Par ailleurs, efdance d'un choix valable et en
matieére contractuelle, les tribunaux suisses du kel le défendeur a son
établissement sont compétents pour connaitre diemscelatives aux obligations
découlant de I'exploitation de cet établissemerit (2 al. 2 LDIP) et le droit
suisse s'applique au contrat dont la prestatioactéristique est fournie par une
partie sise en Suisse (art. 117 LDIP).

2.4En l'espéce, l'appelant et la banque repris€iptimée ont prévu l'application
du droit suisse a leurs relations contractuelles;gileurs, la banque en question
avait son siege a Geneéve et elle avait fourni testptions caractéristiques, dans
les relations contractuelles avec I'appelant.

Le droit suisse est donc applicable.

3.1Pour le client d'une banque qui souhaite procédisaplacements, il existe
fondamentalement trois constructions juridiquescevables : le simple dépot
bancaire avec ordre donné par le client, le corseplacements ou le mandat de
gestion (ATF 133 Ill 97 consid. 7.1).
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Dans le mandat de gestion, le gérant s'oblige @rgdans les termes du contrat,
tout ou partie de la fortune du mandant, en détentilui-méme les opérations
boursiéres a effectuer, dans les limites fixées Ipaclient (arrét du Tribunal
fédéral 4A_90/2011 du 22 juin 2011 consid. 2.2vkecaéferences).

Dans un contrat de conseil en placement, en reearlahbanque se limite a
conseiller son client a propos de la gestion deagess, son service - également
soumis aux regles du mandat - comprenant un agpefdrmation lié a l'aspect
d'avis et de conseil (arrét du Tribunal fédéral 224/2011 du 3 novembre 2011
consid. 6.3, avec références). Le client décid@toa lui-méme des opérations a
effectuer et la banque ne peut en entreprendresguenstructions ou avec
l'accord de son client (arrét du Tribunal fédéral 90/2011 du 22 juin 2011
consid. 2.2.1, avec références). Ce pouvoir déuigb constitue le principal
critere de distinction par rapport au contrat detiga de fortune (arrét du
Tribunal fédéral 4A_444/2012 du 10 décembre 201Bicb 3.2, avec références).

S'y ajoutent le fait qu'a la différence de la gmstde fortune, le conseil en
placement ne donne normalement pas lieu a la csinolud'un contrat écrit
(BAUEN/ROUILLER, Relations bancaires en Suisse, Zurich 2011, 3), 28nsi que
le fait qu'en matiére de conseil, la banque se etmat normalement d'une
rémunération purement indirecte, sous forme detages, commissions et frais
de dépdbt (BUEN/ROUILLER, op. cit., p. 393), contrairement a la rémunératio
directe qui est usuelle en matiére de gestion derfe.

Une autre difféerence existe en matieére de suivi idesstissements du client.

Ainsi, en l'absence d'un mandat de gestion (ongrdanbanque n'est pas tenue
d'examiner si son client suit son conseil et sivéstissement conseillé reste
valable avec I'écoulement du temps, et elle esirenmoins tenue de liquider des
positions lorsque les cours chutent, pour évitediminuer une perte du client. Le

client qui souhaite ce genre de service de lagmga banque doit lui délivrer un
mandat de gestion, et s'il ne le fait pas, c'ésitgu'incombe la surveillance de ses
placements (arrét du Tribunal fédéral 4A_525/20aBdévrier 2012 consid. 8.1,

BAUEN/ROUILLER, 0Op. cit., p. 181; bMBARDINI, Droit et pratique de la gestion de
fortune, 3™éd. 2003, p. 147 n. 8 et p. 151 n. 24).

Autrement dit, le conseil en placement a hormaldraarcaractére ponctuel et ne
procure a la banque aucune rémunération directes qlie le mandat de gestion a
toujours un caractére permanent, comporte égalemrenresponsabilité pour le

suivi des investissements et donne droit & une ménation directe de ce service,
beaucoup plus complet et de longue durée.

Le caractere ponctuel du contrat de conseil n'ehg@as la banque de contacter
régulierement le client pour lui suggérer des tatiens qui semblent opportunes
compte tenu des exigences posées par le cliem7igARDINI, Droit bancaire
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suisse, 9" éd. 2008, p. 791 n. 11). Lorsqu'aucune rémunéraficecte n'est
convenue pour l'activité de conseil de la banqaeliént n'est d'ailleurs profitable
pour elle que lorsqu'il génere beaucoup de coustagemmissions et frais de
dépdt, ce qui devrait inciter la banque a s'occugeeriui le plus activement
possible, en lui soumettant des propositions ditiseement intéressantes
(EMCH/RENZ/ARPAGAUS, Das Schweizerische Bankgescha?i’]eéd. 2011, p. 595
n. 1757). Dans le cadre d'un tel conseil "acti@mipressement de la banque
d'augmenter son chiffre d'affaires, notamment ediidis de ses commissions, ne
viole son devoir de fidélité a I'égard de son dligne lorsqu'elle ne satisfait
nullement les besoins de celui-ci, mais exclusivemeles siens
(cf. EMCH/RENZ/ARPAGAUS 0p. Cit., p. 597 n. 1763).

Un mandat de gestion "caché", engageant la respititésadu gérant selon
l'art. 423 CO, n'existe en revanche que lorsqumateque procéde, dans son propre
intérét et en I'absence d'un mandat de gestiorimmatrdctions particuliéres de son
client, a des transactions sur le portefeuille elelieci (EMCH/RENZ/ARPAGAUS

op. cit., p. 598 n. 1770).

3.2En l'espéce, l'appelant avait ouvert auprés darae (reprise depuis lors par
l'intimée; ci-aprés : la Banque) des comptes cdarahun dépot de titres, sans
pour autant conclure avec elle un mandat écrited#i@n de fortune, et il n‘a payé
aucune rémunération directe pour une prestationgeion de fortune, ni
d'ailleurs pour une prestation de suivi permanensah portefeuille, en vue de
conseils d'investissements.

Certes, il nie avoir donné lui-méme des instrudialinvestissement et, aprés
avoir soutenu dans un premier temps que la Bangai¢ géré ses avoirs d'une
facon cachée, il allégue actuellement, au contraieir mandaté la Banque pour
gérer ses avoirs. Il releve aussi la teneur duarpge visite du 25 septembre
2008, aux termes de laquelle I'employé de la Bampuestait régulierement en
contact avec lui, avait utilisé les terme®Us, "gérer* et "décisions en relation
avec la gestion passée des avoirs de I'appelant.

Or, outre la contradiction dans les allégués swifsede I'appelant, la teneur du
rapport de visite du 25 septembre 2008 doit éteeqd dans le contexte de la
relation amicale liant l'appelant a lI'employé deBlanque depuis une période
antérieure a la relation entre l'appelant et lagBandans ce contexte, I'employé a
pu faire usage de termes ambigus, rapportant sgprétension manifestée a
I'égard d'un client dont il se sentait particuleant proche. Le méme rapport de
visite comporte d'ailleurs aussi un passage peamtetine autre interprétation de
la relation entre l'appelant et la Banque, puitdalt état de la question de
I'employé ‘pourquoi ne pas nous avoir demandé de liquidel,ésdit sir des
mauvaises performances des martheisde I'absence de réponse de l'appelant, a
cette question.
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Contrairement a ce qu'il allegue, l'appelant pdueaissi gérer ses avoirs lui-
méme, en donnant des instructions orales et téhégphes, méme si la Banque
préférait des instructions données en la formeeédtia d'ailleurs recu des relevés
et avis qu'il n'a pas contestés, tant que sestiegements lui étaient profitables.

La Cour déduit de I'ensemble de ces circonstances|a Banque n'a jamais

conclu un mandat de gestion de fortune avec I'appehi d'ailleurs un mandat de

surveillance permanente de son portefeuille, maisllg s'est contentée de lui

fournir, gratuitement, des propositions et cons#ilsvestissement, en espérant en
retirer une rémunération indirecte sous forme dolnme accru de commissions

sur les achats et vente de titres, par lI'appekinpeut-étre aussi sous forme
d'éventuelles rétrocessions en provenance des fafidgestissement dont

I'appelant achetait des parts.

Dans le cadre de leur relation de comptes coureintte dépot, la Banque n'a
conclu avec l'appelant que des contrats de coissédls, un nouveau contrat ayant
été conclu lors de chaque conseil de prendre undusieurs décisions de gestion
déterminées.

4.1Dans le cadre d'un mandat de gestion de fortungéient a I'obligation de
gérer les avoirs du client en tenant compte defatsudu client en termes de
sécurité, rentabilité et liquidité des investissataenotamment en répartissant les
avoirs en placements a revenus fixes (obligatiplagements fiduciaires, etc.) et a
revenus variables (actions, etc.), les secondsemand en principe pas dépasser
40 % des avoirs gérés, en cas de gestion asseercainge (BzzOzZERO, Le
contrat de gérance de fortune, Fribourg 1992, p).14

La stratégie d'investissement doit mettre en rapfas éléments de sécurité,
rentabilité et liquidité, pour réaliser les objétfixés dans I'horizon temporel
voulu, sans exposer linvestisseur a des pertesctdlgment ou subjectivement
inacceptables, compte tenu du risque découlant idssuments financiers
employés (IbMBARDINI, La protection de l'investisseur sur le marcharimer,
Zurich 2012, p. 569s n. 40). L'investisseur ne doiteffet pas étre exposé a un
risque différent de celui qu'il a voulu, étant psécque le seul fait qu'une perte
soit subie ne signifie pas encore que tel a ét@ase(LOMBARDINI, La protection
de l'investisseur sur le marché financier, Zuri6h2, p. 557 n. 2).

4.2 En l'absence d'un mandat de gestion, le conseihégar la banque se
rapporte aussi a l'opportunité d'effectuer un ptear@ par rapport a la situation
personnelle du client. La banque doit donc se rgnse sur cet aspect, et
notamment s'enquérir du degré de risque que latclist prét a assumer. Un
devoir d'avertir le client que sa stratégie n'est pdéquate ne doit toutefois pas
étre admis trop facilement. Par ailleurs, si lerdliveut persister dans sa stratégie
alors qu'il a été mis en garde par la banque eafltil est conscient des risques
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encourus, la banque n'encourt aucune responsalditéfin de compte, sa
responsabilité n'est engagée que si le conseilp@uent ou il a été donné, était
manifestement déraisonnable. Le client doit sugpatul le risque découlant de
sa décision, sachant qu'il ne peut pas se fiemsitea un conseil concernant un
événement futur et incertain (arrét du Tribunal éfédl 4A 444/2012 du
10 décembre 2012 consid. 3.2, avec références).

Parmi les risques encourus par linvestisseurrdigunotamment le risque (de
marché ou systémique) découlant de la mobilité @urs des actions, des taux
d'intéréts et des taux de changesUB\N/ROUILLER, op. cit., p. 453) et le risque
(de solvabilité ou de crédit et de contrepartiefecbnt, en particulier, les
obligations (BWEN/ROUILLER, op. cit., p.454). Or, le négociant en valeurs
mobilieres peut partir de l'idée que le client caibies risques de solvabilité et de
cours habituellement liés a l'achat, la vente eéi@ntion d'actions, d'obligations
et de parts de fonds de placemer@NBARDINI, La protection de l'investisseur sur
le marché financier, Zurich 2012, p. 573 n. 8 dB/RENZ/ARPAGAUS 0p. Cit.,

p. 550 n. 1619); ceci vaut également pour la bargueconseille a son client
d'acheter, de vendre ou de garder des obligatexigmns ou parts de fonds de
placements, parce gu'elle intervient en qualitéélgociante en valeur mobilieres
lorsqu’elle exécute ensuite les instructions dectient.

En revanche, la répartition des investissementie exes différents instruments
financiers reléve de la stratégie d'investissenoggiat le client met lui-méme en
ceuvre pour réaliser ses objectifs en tenant condee risques qu'il juge
acceptables. Comme relevé ci-dessus sous ch.r8dewoir d'avertissement de la
banque ne doit pas étre admis facilement, par rappla stratégie d'un client qui
souhaite gérer sa fortune lui-méme et ne rien pggmr un suivi continu,
accompagné de mises en gardes et de conseils parman

Qui plus est, tant la situation personnelle etriiere du client que ses exigences
de rendement et, enfin, son acceptation subjedigerisques peuvent évoluer au
fil du temps, ce dont la banque doit tenir comptansd ses conseils
d'investissement ((CH/RENZ/ARPAGAUS op. Cit., p. 594 n. 1755).

4.3 En l'espece, l'appelant prétend avoir toujourshaié investir de facon
conservatrice, avoir ignoré qu'il ne pouvait paspter sur des revenus fixes s'il
achetait des actions ou des parts de fonds invas@gtions et, enfin, ne pas avoir
compris que son portefeuille comportait, au filtdmps, toujours plus d'actions et
de parts de fonds investis en actions. Il en dédgi violation des obligations
contractuelles de la Banque.

Or, I'appelant détenait déja, aux cotés de segatimns, non seulement des parts
de fonds investis en actions mais encore des iggestents ehedge fundet en
produits structurés alors qu'il était encore cligg@ndant plusieurs années, d'une
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autre banque en Suisse. Il avait donc eu l'occad@ronstater que seules ses
obligations lui procuraient des revenus fixes, a d#férence des autres
investissements qui lui conféraient d'ailleurs uofip d'investisseur non pas
conservateur, mais bel et bien orienté vers lasaan d'un revenu (ou gain)
irrégulier et vers l'acceptation d'une expositiomdérée aux risques - notamment
le risque de variation des cours qu'aucun acquéfaations n'est censé ignorer.

S'y ajoute le fait que I'appelant a signé, lord'al@verture de sa relation avec la
Banque, de nombreux documents lui permettant ddopées investissements
n'‘entrant pas dans le cadre d'une gestion pureco@servatrice, soit notamment
le contrat-cadre de crédit (garanti par ses titnesen gage) et de déclaration de
connaissance des risques liés aux opérations gigedequi n'était soumis qu'aux
clients souhaitant en faire usage.

Qui plus est, son orientation subjective vers exjygosition modérée aux risques
n'était pas inadéquate au vu de sa fortune total8R 10'000'000.- et de ses
revenus annuels d'USD 2'000'0000.-.

Il s'ensuit que méme au début de sa relation deedBanque, le profil
dinvestisseur de l'appelant n'était pas conseamvait limité aux seules
obligations, comme il le prétend.

Par la suite, ce profil a évolué vers une priseistpie plus importante, en vue de
I'obtention d'une véritable croissance de sa fert@ertes, l'appelant s'en défend,
puisqu'il allegue avoir toujours souhaité investé facon conservatrice, et un
témoin a effectivement rapporté que l'appelantiaunanifesté une réticence a
prendre des risques, lors d'une réunion avec l@yéae la Banque, a fin 2006 ou
début 2007 : I'appelant aurait certes voulu invesii actions, mais sans prendre
de risques et tout en réalisant des revenus fb@s#efois, ce témoignage doit étre
apprécié avec une certaine retenue, puisque leinéewi I'employé et/ou le
partenaire de l'appelant. Par ailleurs, les awt@réappelant ont effectivement été
investis de maniére croissante en actions et fendactions, a une époque ou le
marché des actions se portait bien, et l'appelanpouvait pas ignorer cette
modification progressive de la composition de sortgfeuille, puisqu'il en a été
régulierement informé, par I'envoi d'extraits etvés individuels. La valeur de son
portefeuille a d'ailleurs augmenté constammentniaga chuter en 2008, lors de
la crise financiére mondiale.

La Cour en déduit que l'appelant a voulu profiterla montée du marché des
actions pour réaliser des gains supérieurs a celibagrait pu réaliser au moyen
d'obligations, qu'il a donc augmenté ses exigendesrendement, comme
I'employé de la Banque I'a rapporté par écrit, &g conséquence, il a modifié
son profil d'investisseur, comme cela a égalemignti@écumente.
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Etant donné que le risque de variation des coussadtions est supposé étre
connu, la Banque, qui n'était pas mandatée powr dgifortune de I'appelant ni
méme mandatée aux fins de suivre systématiquemertorstamment son
portefeuille, ne devait pas le mettre spécialemmmtgarde contre le risque
découlant d'un investissement grandissant en acti@u détriment d'un
investissement - faiblissant - en obligations. Aotent dit, la Banque pouvait
simplement accepter que l'appelant, qui disposaitedfortune importante dont
seulement une quote-part mineure était déposéesdfelle, avait augmenté ses
exigences de rendement et sa prise de risquesgaort a ses avoirs en mains de
la Banque.

En s'abstenant de le mettre spécialement en gardeede risque découlant d'un
investissement grandissant en actions, la Banguéanic violé aucune obligation
contractuelle a I'égard de I'appelant.

Enfin, les risques liés au recours a des facilitesrédit et & des opérations en
devises ont fait I'objet d'une mise en garde déwihu début de la relation

contractuelle entre I'appelant et la Banque. Dassconditions, |'appelant ne peut
pas se plaindre d'un manque d'informations a c&t;sei particulier, la Banque

n‘avait aucune obligation contractuelle de le reettn garde une nouvelle fois,
lorsqu'il a effectivement emprunté des fonds enma@njaponaise, pour financer
un prét privé - ou un investissement privé - dame autre monnaie.

Qui plus est, en tant qu'importateur, dans son,pdgsanarchandises provenant
d'un autre pays doté d'une autre monnaie, |'appalait déja nécessairement une
notion personnelle du risque lié a I'évolution thesx de change.

C'est donc a juste titre que le premier juge, ayaiBt une responsabilité
contractuelle de lintimée, a débouté l'appelanttal#es ses conclusions en
réparation de son préjudice découlant, selon iladperte qu'il a subie sur ses
avoirs, pendant la durée de sa relation contrdetukd comptes courants et de
dépot avec la Banque.

L'appelant se plaint également de ne pas avoiinédémé par la Banque des
rétrocessions que celle-ci aurait recues en rals@es achats de parts de fonds de
placement, et en appel, il reproche aussi a la Bangpur la premiere fois, de ne
pas lui avoir restitué ces rétrocessions.

A cet égard, la Cour releve que l'appelant peue faaloir, dans le cadre d'un

autre proceés, ses prétentions en remise d'évesguidirocessions recues par la
Banque, en vertu de l'art. 400 al. 1 CO. En revantd cadre de la présente
procédure est limité, en fonction des conclusiaisep en premiere instance et en
l'absence de faits nouveaux (art. 317 al. 2 CPQ@)}, dommages-intéréts pour

mauvaise exécution du ou des mandats conféréBanigue (art. 398 al. 2 CO).
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6.1 Les frais de procédure de premiere instance et rigpartition n'étant pas
contestés en tant que tels, il convient donc ddircoer les chiffres 2 a 8 du
dispositif du jugement entrepris.

6.2 Les frais judiciaires d'appel sont arrétés a 20f00@rt. 95 al. 2, art. 96 CPC,
art. 19 al. 3 let. d LaCC, art. 17, 35 RTFMC) etraila charge de I'appelant, qui
succombe. Ces frais judiciaires sont compenséslavance de 30'000 fr. fournie
par I'appelant, qui reste acquise a I'Etat a duewwoence (art. 111 al. 1 CPC),
I'Etat étant invité a restituer a l'appelant leptus de 10'000 fr.

L'appelant est également condamné aux dépenmitilmée, lesquels sont arrétés
a 9'000 fr., débours et TVA compris (art. 95 alet3a et b, art. 96 CPC; art. 85 et
90 RTFMC; art. 20 al. 1, art. 25, 26 al. 1 LaC@,Cour tenant notamment
compte de l'activité réduite du conseil de l'intapén deuxieme instance.

* * %k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 27 septen#ig3 par A. contre les
chiffres 2 a 8 du dispositif du jugement JTPI/10283.3 prononcé le 26 aolt 2013 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause4@//@011-7.

Au fond :
Confirme les chiffres 2 a 8 du dispositif dudit gugent.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais:
Arréte les frais judiciaires d'appel a 20’000 fr.

Les met a la charge d'A. et dit qu'ils samhpensés avec l'avance de frais de
30'000 fr. fournie par A. , qQui reste acqai$&tat de Genéve, a due concurrence.

Ordonne a I'Etat de Geneve, soit pour lui aux 8esriinanciers du Pouvoir judiciaire,
de restituer a A. la somme de 10'000 fr.

Condamne A. a payer a B. I&Aomme de 9'000 fr., débours et TVA
compris, a titre de dépens d'appel.

Siégeant :

Monsieur Grégory BOVEY, président; Madame Sylvie @R et Madame Alix
FRANCOTTE CONUS, juges; Madame Nathalie DESCHAM&@ffiere.

Le président : La greffiere :

Grégory BOVEY Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangieste jours qui suivent sa notification avec
expédition complete (art. 100 al. 1 LTF) par devienTribunal fédéral par la voie du recours
en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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